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РАЗДЕЛ I

СЛОВО КАК ЕДИНИЦА ЯЗЫ КА 
В ЛИНГВОКУЛЬТУРНОМ  АСПЕКТЕ

Иностранные языки в высшей школе. 2022. № 2 (61). С. 5-14.
Рогел^п Ьап§иа§ев т Тегпагу ЕЛисайоп. 2022;2(61 ):5-14.

Научная статья 
УДК 8Г373.231
ЕЮ1: 10.37724/К5И2022.61.2.001

Социокультурные особенности антропонимических прозвищ 
как класса неофициальных онимов 

в английском военном дискурсе
Татьяна Александровна Буркова
Башкирский государственный педагогический университет имени М. Акмуллы;
Финансовый университет при Правительстве РФ (Уфимский филиал), Уфа, Россия 
? игко уа_1а1) апа @ таП  .ги
Билолидин Саймудинович Хушвахтов
Башкирский государственный педагогический университет имени М. Акмуллы, Уфа, Россия 
Ъ НоРЬикЬуаЬШу @таП.ги

Аннотация. В ономастиконе военных особая роль принадлежит официальным и неофициальным антропо- 
-нмическим номинациям. Если употребление официальных имен регламентировано правилами военной сферы, то 
неофициальные имена -  это продукт имятворчества коллектива. У первых наблюдается статусность, которая объяс­
няется наличием четкой иерархической системы в военной сфере. При неофициальном именовании лица формулиру­
ется субъективная оценка граничащая между военной и обиходно-разговорной сферами общения. Закрытость армии 
:оздает предпосылки для возникновения языка -  военного жаргона элементом которого являются антропонимиче- 
::<ие прозвища -  разряды номинации лица в неофициальном общении. Цель исследования заключается в социокуль­
турной систематизации онимов в поле милитарной лексики английского языка. Эмпирическим материалом для ис- 
-ледования послужили прозвища военных, отобранные из англо-русских словарей военного сленга, энциклопедий. 
В статье описаны существующие подходы к трактовке понятий «неофициальное имя», «прозвище» в отечественной 
и зарубежной ономастике. Выявлены национально-культурные особенности неофициального именника военных. 
Блстематизированы тематические группы антропонимических прозвищ в английском военном дискурсе, среди кото- 
гых выделяются группы, указывающие на национальность, страну, срок и время службы военнослужащего, звание, 
должность, функциональные обязанности, внешние характеристики, черты характера поступки носителя онима.

Ключевые слова: неофициальное имя, военный дискурс, англоязычный этносоциум, антропонимические 
прозвища социокультурный контекст, вторичная номинация, лингвокреативная деятельность.

Для цитирования'. Буркова Т. А., Хушвахтов Б. С. Социокультурные особенности антропонимических 
прозвищ как класса неофициальных онимов в английском военном дискурсе // Иностранные языки в высшей шко­
де 2022. № 2 (61). С. 5-14. БОЕ 10.37724/К5Ц.2022.61.2.001.

Оп$ппа1 аг(лс1е

8осюси11ига1 ЕеаШгез оГ Ап1Ьгоропупнс Мскпатез а§ а Сгоир 
о? 1Ье ШоШс1а1 Ргорег № те8 ш Еп§Н§Ь МПНагу Б18Соиг8

ТаГуапа А. Вигкоуа
ЗдзЫаг 8Ш е Реёа§о§юа1 Ип1 уегк1гу патеП  аЙег М. А ктиП а, Ш а, К.и881а 
Ь агкоуа_1а1)апа@ таП.ги

ВИо1Шп 5. НияНтШоу
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Ы1о1.1ш8ЬуаЬ1:оу@таП.гир
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АЬтгаси ТНе ригроке оГ 1Ы& ге$еагсЬ 18 ю ИепйГу Ле тойуез Гог сгеайп§ апЛгоропописа1 шскпате8 т  Ле 
тШтагу врЬеге. 1п Ле опота8Йсоп оГ Ле тШГагу а 8реаа1 го1е Ъе1оп§81о Ле оЯ5аа1 апс1 ипоГГкйа1 апЛгоропутв. И Ле 
иве оГ оГйаа1 пашез т  тШТагу Лзеоигве 18 ге{»и1а1ей Ьу Ле ги1ев оГ Ле тШГагу врЬеге, ипоМаа1 патея тс1иЛп§ ап­
Лгоропупис шскпашев аге Ле ргоёисГ оГ Ле соПесЙуе'з пате8 сгеаЙУЙу, \уЫсй оссигя Гог уапоиз геаяопв. ТЬе 8ресШску 
оГ Ле апЛгоропупис шскпаше т  гтЫагу сйзсоигзе 18 йие 1о Ле ресиНапбев оГ Ле 1тр1етеп1айоп оГ Л18 рЬепотепоп оп 
Ле Ьогс1ег оГ Ле гшНйгу апс! еуегус1ау ярЬегез оГЬитап соттшисайоп, т  Ле ргосезз оГ \уЫсЬ Ле 8иЪ]есЙуе1у Гогти1а1ей 
аззеззтеШ 18 оЬдесйЯей. ТЬе с1ояес1 паШге оГ Ле аггпу ёеГептпез 118 согрогайзт апс! сгеаСея р̂ е̂ е̂ и̂ 8̂ е̂з Гог Ле етег§епсе 
апс! с1еуе1оршет оГ а 8рес1а1 Еп^иа^е -  тУкагу ]аг§оп, ап е1етеп! оГ \уЫсЬ аге апЛгоропупис тскпатез -  с1аяяея оГ 
Ле попипайоп о Г а регзоп т  тГогта1 соттшисайоп. ТЬе етртса1 та1епа1 Гог Ле я1ис1у \уаз Ле шскпатев оГ Ле тУкагу 
8е1ес1ей Ьу рагйа1 затр1т§ й о т  Ле Еп§Й8Ь-Ки881ап Лсйопапея оГ тУкагу з1ап§ апй епсус1оресйа8. \Уе Ьауе Ыепййей 
Ле Го11о\уш§ §гоир8 оГ тУкагу апЛгоропоппса1 тскпатев, тсйсайп»: Ле пайопаШу, соипйу, тШ1агу итГогтя апс! 
айгЛиГез, Гегт апс] йте оГ пйй1агу 8етсе, гапк, розМоп, Гипсйопа! гезрошЛУШез, ех(егпа1 сЬагасГепвйсз апй сЬагасГег 
Огакз, ЬеЬауюг оГ Ле тШсагу.

Кеумогйя: ипоГйс1а1 патея, тУкагу сйвсоигзе, Еп§Й8Ь-8реакт§ еЛпозосшт, апЛгоропописа1 тскпатез, 
80сюси1шга1 соШехГ, весопйагу попипайоп, Нп§шзйс-сгеайуе асйуку.

Рог сНайоп: Вигкоуа Т. А., НивЬуаЫоу В. 5. 8осюсикига1 ЕеаТигез оГ АпЛгоропупис Мскпатев аз а 
Огоир оГ Ле 11поГГкпа1 Ргорег Иатез ш Еп§ПзЬ МШГагу 018Соигзе. ЫоМгаппуе уатукг V ууззНе] акко1е [Еогефп 
Ьап^иацез т  Тегйагу Ейисайоп]. 2022; 2(61):5—14. (1п Кизз.) ЕЮ1: 10.37724/К811.2022.61.2.001.

Антропонимы, формирующие антропонимикой любого современного этносоциума, пред­
ставляют один из важных компонентов, характеризующих национальную лингвокультуру. Это 
проявляется как в структуре официальной формулы именования, так и в выборе вокативных, ди­
минутивных, мелиоративных, пейоративных и других неофициальных форм именования лица. 
Следует отметить, что граница между официальными и неофициальными именами достаточно по­
движна и не всегда очевидна. Так, например, стилистически окрашенные онимы, попадая в офици­
альную сферу, теряют часть своей эмоциональной нагрузки, так как в официальном употреблении 
имя стремится к экспрессивной нейтральности. Размытость границы обусловлена, по мнению 
С. Ю. Потаповой, прагматической функцией последних, проявляющейся в их способности выра­
жать своей структурой чувства одобрения и неодобрения, уважения и презрения, похвалы и пори­
цания и т. д. [Потапова, 2003, с. 22]. Официальные онимы можно отнести к статическому аспекту 
обозначения лица, в то время как неофициальные онимы носят динамический характер и раскры­
ваются во всем многообразии своего проявления обозначением индивида в речи [Буркова, 2010, 
с. 75]. К неофициальным онимам, официально неутвержденным именам собственным [Подольская, 
1988, с. 111, 120] относятся антропонимические прозвища, являющиеся продуктом вторичной но­
минации, а именно результатом креативного имятворчества коммуникантов. Они употребляются 
преимущественно в сфере повседневной коммуникации, предполагающей свободу в выборе про­
дуцентом мотивов и средств выражения.

Следует отметить, что понятие «прозвище» трактуется в научном сообществе неоднознач­
но, вследствие чего размыты его границы. Именно отсутствие однозначного понимания терминов 
«прозвище» и «неофициальное имя» ведет к разночтению понятия «неофициальное» имя. В совре­
менной ономастике термин «прозвище» трактуется как в широком, так и узком смысле.

В широком смысле под прозвищем понимается любое именование индивида, созданное 
в результате свободного имятворчества вне официального процесса номинации, выполняющее су­
губо прагматическую функцию выражения межличностных отношений (возвеличивание личности, 
желание выразить уважение, любовь, презрение, похвалу, насмешку, ненависть и т. д.), а также ха­
рактеристики индивида [Буркова, 2010, с. 107 ; Потапова, 2003, с. 23].

В узком смысле прозвище представляет собой вид антропонима, дополнительн ее имя. данное 
человеку окружающими людьми в соответствии с его характерной чертой. сопутств>тошкм его жиз­
ни обстоятельством, по какой-либо аналогии [Подольская, 1988, с. 115]. Поэтом> все гв> нзас :ные от 
личного имени Е. Ф. Данилина рассматривает как варианты личного онима. даже если ни ссвпада- 
ют с нарицательным именем: Майонез < Маш, Махорка < Марфа [Дан,-: >•:»_. -" -гексан-
дрова не относит к прозвищам именования антропонимического преисх - * -д>: е  •лн Тихоня
< Тихонов, называя их фатическими именами, выполняющими кситак- __.-э функ­
цию [Александрова, 1973, с. 130].
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Чтобы избежать разногласия в трактовках понятий «прозвище», «отфамильное/отыменное 
прозвищное именование» и «неофициальное именование», немецкий ономатолог В. Кани предла­
гает считать неофициальными именованиями лица все производные от официальных онимов. 
а также прозвища, возникающие от имен нарицательных (трансантропонимизированные апелляти- 
вы) [Капу, 1993, р. 59]. Англоязычные словари трактуют прозвище как: 1. имя, даваемое с презре­
нием, в насмешку или же фамильярно человеку, нации или объекту [№ \у У/еЪЫег'я сНсйопагу, 1992, 
р. 98]; 2. имя, даваемое человеку друзьями или членами семьи; вымышленное имя, часто связанное 
с особенностями внешнего вида или же какими-то событиями из жизни человека [Ьощдпап Бю- 
Попагу ... , 1995, р. 145]; 3. дополнительное, описательное имя, замещаемое или служащее допол­
нением имени человека, названия места или предмета [Мегпат-\УеЪ$1ег Со11е§1аГе Бюйопагу, 2004, 
р. 105]. Английское “ш скпате” —  “ап екепате” (дополнительное, добавочное имя) —  в современ­
ной английской ономастике конкретизируются через ряд синонимов, представляющих собой раз­
новидности основного понятия: шск, ЬапсИе, 1аЪе1, тош кег, 8оЬпцие1, Ьу-пате, аНа$, ётёпийуе. Ср. 
нем. яз. В е т а т е , ОЬешаЬте, КеЬеппате, Зркгпате, 8роШгате, 1Лкпате, ГЛскпате, № скпате , 
Оке1пате [8е1Ыске, 1982]. Каждая лексическая единица, как мы видим, по сути, конкретизирует 
понятие от уменьшительно-ласкательного прозвища до уничижительного.

Сопоставление русского понятия «прозвище» с английским “ш скпате” показывает, что по­
следнее рассматривается как широкое понятие и в различных контекстах может выступать как 
в значении прозвища (как оно трактуется в русской ономастике), так и в значении никнейма, псев­
донима и клички животного. В русской лингвокультуре понятие «никнейм» однозначно и употреб­
ляется в качестве дополнительного имени человека, представляющего собой результат автономи­
нации и использующегося для общения в сети Интернет [Стаханова, 2011, с. 5]. Разные критерии, 
лежащие в основе трактовки данного понятия, ведут к разночтению в исследовательских кругах. 
Каждый автор пытается построить классификацию на разнородных критериях (формальных, се­
мантических, функциональных), что ведет к разнобою в терминологическом аппарате [Буркова, 
2010, с. 244]. Авторы данной статьи понимают под прозвищем любое именование лица, созданное 
вне официального процесса номинации.

Целью данного исследования является социокультурная систематизация антропонимиче- 
ских прозвищ в военном англоязычном дискурсе. В военном дискурсе особая роль принадлежит 
антропонимикону, который представляет собой особый вид речевой организации картины мира 
военнослужащих и обладает такими характеристиками, как 1) соотнесенность с окружающей об­
становкой военной сферы; 2) военно-фактологическая информативность; 3) речевая милитарная 
ситуация; 4) антропоцентричность военной картины мира; 5) интертекстуальность; 6) способность 
к взаимодействию с другими дискурсами институционального типа [Стрелковский, 1979, с. 15]. 
В сфере официального межгосударственного военно-политического общения военный дискурс —  
симбиоз языка и экстралингвистических данных, «процесс живого вербализуемого общения» [Ка­
расик, 2002, с. 193], «центральный момент человеческой жизни в языке» [Гаспаров, 2002, с. 10], —  
имеет особую значимость. Он является ключевым средством эффективной организации военной 
деятельности, проявляет свои особенности на уровне неформального общения и отражает культур­
ные ценности этносоциума.

В качестве методологической базы исследования выступают научные труды в области оно­
мастики, в частности антропонимики, и дискурса, в том числе военного, а также методы, использу­
емые в указанных областях лингвистики: описательный метод с применением приемов классифи­
кации и обобщения.

Эмпирическим материалом для исследования послужили антропонимические прозвища во­
енных, отобранные методом сплошной выборки из англо-русских словарей военного сленга, эн­
циклопедий в количестве 3 0 0 единиц [Англо-русский словарь ... , 1973 ; Англо-русский военный 
словарь, 1987 ; ОхГогё Бюйопагу . . . ,  2006 ; ТЪе № \у РаПпсЦе Бюйопагу ... , 2006 ; Еп§Н$Ь-Ки$$1ап 
Бюйопагу . . . ,  2017].

Как уже отмечалось выше, в ономастиконе военных официальным и неофициальным ан- 
тропонимическим номинациям принадлежит особая роль. Если употребление официальных имен 
и их применение в военном дискурсе строго регламентировано правилами военной сферы, то не­
официальные имена —  это продукт имятворчества, возникающий по разным причинам. Поскольку
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армия в целом является закрытой структурой, то это создает корпоративность и предполагает раз­
витие военного жаргона, одной из составляющих частей которого являются антропонимические 
прозвища —  знаки особой природы, своеобразный пласт коллоквиальной лексики, характеризую­
щийся обособленностью ввиду закрытости границ военной сферы: Воп1е-Сар Со1опе1 —  шутл. 
подполковник (ЬоШе-сар —  пробка бутылки; Со1опе1 —  полковник); Стуег Вееп  —  бр. шутл. ин­
женерные войска; саперы (шутливо искаженное епфпеегз).

Под «антропонимическим прозвищем» в данной работе мы понимаем неофициальное име­
нование, присущее как одному индивиду (личностно ориентированное антропонимическое про­
звище), так и типовому классу лиц, обладающих схожими характеристиками.

Личностно ориентированные антропонимические прозвища являются индивидуальными 
и ассоциативно связаны с конкретным представителем лингвокультуры (при наличии определенных 
фоновых знаний у реципиента). Например, Него о/Арротайох —  «Герой Аппомаггокса» —  уважи­
тельное прозвище генерала и президента США У. С. Гранта (Шу§8е§ 5. Огап( (Улисс Симпсон Грант, 
урожденный Ш тат 1Лу$$е$ Огап! (Хайрем Улисс Грант), 1822-1885) за принятие 9 апреля 1865 года 
капитуляции Северовиргинской армии на приемлемых для офицеров и солдат условиях (Аппомат- 
токсская кампания (ТЬе АрротаКох Сатращп) представляет собой серию сражений с 29 марта по 
9 апреля 1865 года, которые произошли в Виргинии во время американской гражданской войны).

Утеу,аг Тое —  «Уксус Джо» (уше§аг «уксус») —  прозвище генерала США во время Второй 
мировой войны Стилвелла ДозерЬ \Уаггеп 8й1\уе11 (Джозеф Уоррен Стилуэлл), 1883-1946), полу­
ченное за едкий язык, множество ругательств и красочных оскорблений.

Антропонимические прозвища, номинирующие типовой класс лиц, присваиваются, как пра­
вило, первоначально одному лицу с учетом оценки его личностно-индивидуальных свойств, но при 
условии схожих мотивационных признаков переносятся на другое лицо. Именно такие номинации 
фиксируются словарями и позволяют нам типологизировать признаки, лежащие в основе мотивации 
данных антропономинаций. В военном англоязычном дискурсе нами были выделены следующие 
тематические группы, репрезентированные в антропонимических прозвищах: 1) национальность 
военнослужащего; 2) страна; 3) срок и время службы военного; 4) военное обмундирование и атри­
буты; 5) звание; 6) должность и функциональные обязанности; 7) внешняя характеристика носителя 
прозвища; 8) черта характера военного. Рассмотрим подробнее каждую из групп.

1. Национальность
1.1. Вьетнамец: СкагИе Сопу, 51г СкаНех, 1}пс1е Но ’$ Ъоу, НагА-ка! —  солдат Народных во­

оруженных сил освобождения Южного Вьетнама (в отличие от партизана); У(е1 Сощ  —  солдат 
[сторонник] Народных вооруженных сил освобождения Южного Вьетнама (Вьетконг сокр. от 
«Вьетнам конг шан» —  вьетнамский коммунист, термин, употребляющийся буржуазной печатью 
для обозначения политических и общественных деятелей Демократической Республики Вьетнам 
и южновьетнамских партизан [Вьетконг].

1.2. Немец: Сеггу —  немецкий солдат; Рп1г —  немецкий солдат, немец, ср. рус. «Фриц»; 
Нип —  презр. бран. немец (особо во время Первой мировой войны); Воске —  немецкий солдат; 
Нет  —  пренебр. немецкий солдат; Кгаш(кеаА) —  фам. немецкий солдат (от нем. ЗаиегкгаШ —  
«кислая капуста»),

1.3. Итальянец: 1йе, Ве%о —  итальянский военнослужащий; Ые Вакап —  фам. итальянский
солдат.

1.4. Француз: Ройи —  французский военнослужащий; Сагта§по1е —  французский солдат.
1.5. Англичанин: Тотту, ВШу Вготг —  английский солдат.
1.6.  Японец: Тар —  японский солдат (от 1арап); японец; Шр —  японский военнослужащий 

(от Мрроп —  Япония); То]о —  японский солдат (по фамилии премьер-миннс-ра Японии Тодзио 
периода Второй мировой войны).

1.7. Турок: АЬАи1 —  турецкий солдат.
1.8.  Араб: НаЩ ВиМоо —  араб или любой другой человек с ь. : Востока (от слова 

«хадж» —  паломничество в Мекку, которое должен совершить каждый ц ш ж р о и  мусульманин).
2. Страна
2.1. Австралия: Вщ§ег (сй§§ег —  «копатель, землекоп»)— жстр*я^кжЖ 1 солдат: ВШЛт — 

фам. австралийский солдат.
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2.2. Америка: Уапк До уапк —  «обижать, запугивать») —  американский военнослужащий: 
Апу>и$ —  солдат Национальной гвардии ВВС США (от сокр. А М ЗШ  Атг Майопа1 Оиагб оС сЬе 1лшес1 
Бшез); Зое (уменьшительная форма от полного личного мужского онима 1о8ерЬ, обобщенное зна­
чение «мужчина») —  фам. солдат; американец; диверсант; секретный агент, сбрасываемый с пара­
шютом в тыл противника (Вторая мировая война).

2.3. Канада: Сапи(с)к —  канадский солдат; канадец; Капик —  фам. канадец;
2.4. Шотландия: уст. СЫтпеу зыеерз (сЫшпеу 8\уеер —  «трубочист», скорее всего из-за 

темного тартана, которые носили шотландские солдаты, цвета традиционной одежды шотландских 
~?рцев и клановой символики) —  шотландские стрелки; шотландец.

2.5. Ирландия: Во^-Ьапдег (букв, «житель или обитатель болот»; известно, что в Ирландии 
много торфяных болот и трясин, особенно в ее центральной части, что послужило основанием для 
возникновения прозвищ, характеризующих ирландцев как жителей или обитателей болот, «болот- 
ных жителей») —  ирландец.

2.6. Страны Азии или Тихого океана: Аяайс —  «азиат», военнослужащий, прослуживший 
длительный срок в странах Азии или Тихого океана; Соок (пренебр. «деревенщина») —  туземец
•стровов района Тихого океана.

Думается, что значительное количество антропонимических прозвищ, обозначающих наци- 
нальность или страну военнослужащего, можно объяснить этническим составом американской 

армии, где служат белые американцы, афроамериканцы, латиноамериканцы, азиаты и жители ост- 
г>: зов Тихого океана, индейцы, мусульмане, коренные жители Аляски.

Служба в армии, будь то добровольная или обязательная, включает в себя следующий ком-
“онент:

3. Срок и время службы военного
3.1. Начинающий служащий. В данном случае речь идет об антропонимических прозвищах 

вобранцев, молодых служащих, новичков, попадающих в армию, многого не знающих и не
• еющих, допускающих промахи и ошибки, показывающих свой характер, проявляющих себя 

. газных сторон. Все эти факторы способствуют возникновению прозвищ новобранцев, стилисти­
ческий диапазон которых варьируется от шутливого, насмешливого к фамильярному: шутл. ВиПег 
г*л/ («приманка для пуль») —  необученный, неумелый; ВпсЫауег’з с1егк («каменщик») —  новичок; 
Т:*иту-соте-1а1е1у, В1ом> Зое, Зое В1оп> —  наем, рядовой [сержант] срочной службы; Сгееп кат1, 
Эгеете (§гееп —  «зеленый», Ьапб —  «рука»), Вот (Ьоо! —  «ботинок, сапог») —  новичок, ср. рус. 
«дух»: йо^зЪогЗу (ЗоузЪоду —  «работяга», брит. разг. «мальчик на побегушках») —  бр. молодой 

'лат, матрос.
3.2. Давно служащий. В данной группе антропонимических прозвищ речь идет о давно 

а х  злящихся на военной службе, о военных после первого года службы. Данные прозвища пока­
зывают:

-  время службы: ОМ 8м>аШе, ОМ 8\\>еаг ($\уеа1 —  «пот, испарина») —  старослужащий; 8оиг 
йси§к ($оиг —  «кислый», бои§Ь —  «тесто, опара») —  пренебр. старослужащий; ОМ Мап —  пол- 
■ вник, командир корабля;

-  опыт: В1ие позе («голубой нос») —  шутл. имеющий опыт службы [действий] в условиях 
Крайнего Севера или Антарктиды, полярник; пересекший полярный круг; Но1 РПо1, Ног Воск (госк —  
■омень, скала, утес»), Ног 8ког СкагИе (зЬоГ —  «выстрел, удар», СЬагИе —  сокращенная форма 
■*: л но го мужского личного онима СЬаг1е8, употребляется в обобщенном значении «мужчина») —  
гсьлгный, лихой летчик; \Уаг Ногзе (и/аг —  «война», Ьогзе —  «лошадь») —  ирон. пренебр. старо­
служащий.

4. Военное обмундирование и атрибуты
Отличительной чертой военных, в отличие от гражданских лиц, является военная форма —  

аэгжла военнослужащих, установленная специальными нормативными актами, ношение которой 
■: - ;ется обязательным для военнослужащих вооруженных сил того или иного государства и про- 
- нормирований, в которых предусмотрена военная служба. Значительное количество антропо- 
шачических прозвищ связано с военным обмундированием и его атрибутами.

4.1. Цвет обмундирования.
-  В Ш Е : В1ие Не1тег$ —  войска ООН (носящие каски голубого цвета); В1ие Зегзеу —  мат- 

г»х ВМС (синяя форма одежды);
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-  ОКЕЕЫ: Сгееп Вегегз —  десантные войска США (носящие зеленые береты);
-  КЕ1): Вей Наг —  фам. пренебр. штабной офицер, штабист (английские офицеры высших 

штабов носят фуражки с красным околышем); Вей Ье&1$ —  фам. шутл. артиллерист (в прошлом 
артиллеристы армии США носили брюки с красными кантами);

-  ВЬАСК: В1аск 8кое —  офицер корабельной службы США на авианосце (в отличие от 
летного состава, носящего коричневую обувь);

-  УЕЬЬО\С: УеИом Ье% —  шутл. кавалерист (в армии США кавалеристы носили шаровары 
с желтыми лампасами);

-  ОКАУ: Сгау Ье§ —  шутл. курсант училища Уэст-Пойнт в США (серый цвет брюк);
-  ВКО\У№ Вгстп ЗоЫ —  пехота, пехотинцы (цвет обмундирования английской пехоты —  

темное хаки).
4.2. Воинские головные уборы и их отделка: НеайриаПегз Ьгах.ч (ЬеасЩиайеге —  «штаб, ко­

мандование, главное управление», Ъга$$ —  «золотое шитье на фуражках старших офицеров») —  
фам. штабные офицеры, штабники; 8сгатЫей е§%$ (зсгатЫей е§§з —  «яичница-болтунья») —  фам. 
старший офицер (по особенностям отделки форменной фуражки —  позумент, золотое шитье); 
Вгазз Наг (доел, «латунная шляпа») —  штабной офицер (отличается от Тт Наг (доел, «оловянная 
шляпа») —  обычный солдат, носящий стальной шлем); Зеггу —  немецкий солдат (в англ, сленге 
)еггу —  «ночной горшок» из-за сходства немецких касок с формой горшка).

4.3. Верхняя одежда: 1хиИе.ч оиг о/кеП —  шотландские солдаты (деталью традиционной па­
радной формы шотландских солдат являются кП1з-юбки); 1мй1езДот Не11 (доел, «дамы из ада») —  
военнослужащие британской и канадской армий в Первую мировую войну, названные так из-за 
носимого килта; 8еа-§о1щ ЬеИкор (8еа-§от§ —  «мореходный», ЪеПЬор —  «коридорный, посыль­
ный в гостинице») —  пренебр. морской пехотинец (парадная форма одежды морских пехотинцев 
напоминает костюм посыльного в отеле —  ЪеПЬор).

4.4. Элементы одежды и нашивки: Ьеагкетеск (1еаТЬег —  «кожа», песк —  «шея») —  солдат 
морской пехоты (раньше морские пехотинцы носили форму с отороченными кожей воротниками); 
Ооу Сойаг (с1о§ —  «собака», со11аг —  «ошейник, ворот») —  фам. пренебр. военный священник 
(священники носят застегивающиеся стоячие воротнички); Вей МаппеI (геб —  «красный», Яаппе1 —  
«фланель») —  офицеры (знаки различия офицера английской армии включают красные петлицы).

4.5. Натечные знаки различия: СЫскеп (сЫскеп —  «цыпленок») —  полковник (название 
объясняется эмблемой в виде орла на погонах полковника, которую в шутку называют «курица», 
по этой же причине полковника могут называть “В Ы ” или “Еи11-Виб”, подполковника —  “НаИ- 
Впб”); Ртк Ваг (р т к  —  «розовый, румяный», Ъаг —  «стойка, стержень») —  в США фам. второй 
лейтенант (знаки различия второго лейтенанта —  золотая полоска на погонах).

4.6. Обувь: Вготг зкое —  летчик ВМС США (носящий обувь коричневого цвета, в отличие 
от офицера корабельной службы); Ситзкое (^шпзЪое —  «галоша», разг. «сыщик) —  фам. пренебр. 
военный полицейский; (войсковой) разведчик.

В антропонимических прозвищах как элементе межличностного взаимодействия в военном 
коллективе проявляется прагматический контекст, в структуре которого выделяется социальный, 
включающий в себя ситуацию социального равенства или неравенства, функциональные и долж­
ностные обязанности и др. Рассмотрим данные прозвищные номинации.

5. Звание
-  адмирал ирон. Геагкег (ГеаШег —  «бурун/перископ подводной лодки»);
-старш ина корабельной полиции (США): фам. Зачту (]аиЩу —  «беспечный, самодо­

вольный»);
-  лейтенант: наем. Ьоше (краткая форма от ЫеШепапС);
-  исполняющий обязанности капрала: фам. йамкопе Согрога1 Оам Ъопе разг. «давить, оказы­

вать давление»; капрал —  чин в армии);
-  рядовой: Зое В1о\\> («простой человек»).
6. Должность. Функциональные обязанности
В состав британской пехоты входят бронетанковые, артиллерийские войска, корпуса инже­

неров и связи, разведки и тыловиков, а также специальное подразделение, в котором служат свя­
щенники. Есть в войсках Англии юристы, преподаватели и даже сотрудники по персоналу. Все это 
находит отражение в прозвищных антропонимических номинациях:
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-  командир части: Кау О (шутливая расшифровка сокращения СО —  соттапс1ш§ оШсег. 
представляющая собой сокр. КО (кпоск оШ) в фонетическом написании);

-  генералитет, руководство: Вгахз (Ьга§8 —  «начальство»);
-  командир корабля: шутл. ЗШррег (якхррег —  «шкипер, капитан, судоводитель»), 0\\пег 

(оу/пег -  «владелец»);
-  командир артиллерийской боевой части корабля: Сип Боях (§ип —  «пушка, ствол, ору­

дие», Ьо88 -  «шеф, босс»), Сит  (§ип8 —  «зенитки, оружие»);
-  младший командир; ВМС старшина; помощник боцмана: Ви#ег (Ъийег —  «буфер»);
-  пропагандист, специалист психологической войны: Вгат У/аякег (Ъгаш —  «мозг», м>аякег 

-  «мойка, моечная машина» —  «промыватель мозгов»), занимающийся идеологической обработ­
кой личного состава;

-  инструктор по строевой подготовке (отвечает за поддержание жесткой дисциплины среди 
подчиненного ему личного состава, а также исполнение наказаний за проступки): КШ Наг (кШ —  
«убивать», Ьа1 —  «шляпа»), Неа\гу Наг (Ьеауу —  «тяжелый», Ьа1 —  «шляпа»); груб. фам. ИпП Рщ 
(с1гШ —  «муштра, строевое учение», рщ —  «свинья»);

-  механик-водитель: шутл. фам. Ткгогг1е Хоскеу (ЙггоШе —  «тормоз, дроссель», )оскеу —  
«шофер»);

-  авиационный техник: Сгоипс! (§гоипс! —  «грунт, почва», 1ое —  краткий мужской оним 
(полная форма 1о8ерЬ) в значении «лицо мужского пола»);

-  конструктор артиллерийского вооружения: фам. Сип Вщ  (оружейник);
-  летчик, назначенный на административную должность: Беяк РИог (беяк —  «стойка», рПоТ —  

«пилот»);
-  переводчик: воен. жарг Тегря (от ш!егре1ег —  «переводчик»);
-  штабная крыса: Веяк Ро%ие (с1е8к —  «стол, стойка», ро§ие —  «гомосексуалист»);
-  санитар в лазарете: фам. пренебр. РоиШсе У/а11орег (роиШсе —  «припарка», \ха! 1ор —  

«наносить сильный удар»);
-  судовой священник, капеллан, вне зависимости от религии и вероисповедания: Райге\
-  кладовщик: ]аск-о$-1ке-Вия1, ^ с к  Визгу (1аск —  мужской оним в значении «лицо мужско­

го пола», би81у —  «пыль»);
-  начальник столовой рядового состава: груб. фам. В-Ьоу (Ьи8-Ьоу —  «официант, убираю­

щий со столов в ресторане грязную посуду»).
Антропонимические прозвища, связанные с внешней и внутренней характеристикой носи­

теля онима, строятся на визуально-оценочном впечатлении говорящего и в большей степени явля­
ются прозвищами-характеристиками. Составной частью содержания таких прозвищ являются при­
чинно-следственные отношения между выбором имени и признаками именуемого [Буркова, 2017, 
с. 110]. Среди мотивированных прозвищных имен особую группу занимают антропонимические 
прозвища, связанные с внешней характеристикой носителя онима, чертой характера, особенным 
поступком или проступком.

7. Внешняя характеристика носителя прозвища
-  с коротко остриженными волосами (молодой солдат): ШпкеаВ (бритоголовый); Вофхсе —  

призывник, (рус. дух);
-  высокий (курсант): Папкег (фланкирующий);
-  маленький ростом: 5апс1 В1о\мег (8апс1 —  «песок», Ыо\у —  «дуть»);
-  толстый: груб. 5еа Рщ (8еа —  «морской», рщ —  «свинья»);
-  большая физическая сила: Ьоо§ап (разг. громила).
8. Черта характера военного
8.1. Отрицательные качества:
-  болтливый: фам. СаЪЪу М\ке (§аЪЪу —  «болтивый, разговорчивый», М1ке —  личный 

оним в собирательном значении «лицо мужского пола; командир, слишком часто использующий 
радиосвязь);

-  придирчивый, настойчивый; фам. Ног 0$\сег (Ьо( —  «горячий»), Ног Скагке (Ьо1 —  «го­
рячий», СЬагНе —  личный оним в собирательном значении «лицо мужского пола»); а§шИег (ш>т- 
ливо измененный военный чин ЬгщасНег);
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-  грубый: в США фам. пренебр. Зее1ег (1ее1ег Ье$1ег —  персонаж известного романа Эрски- 
на Колдуэлла «Табачная дорога»);

-  глупый, бестолковый: фам. В1% ]окп (Ы§ —  «большой», М ш  —  личный оним в собира­
тельном значении «лицо мужского пола»), Соо/ег, Сооркег (дурачок), ^е^к (олух, сопляк, недотепа);

-  ленивый, нерадивый, сачок, симулянт, бездельник: Со$ее Соо1ег (сойее —  «кофе», соо1ег —  
«охладитель, кулер»), фам. Соо/-о$(§ооТо(Т—  «халтурить, сачковать, филонить»).

8.2. Положительные качества:
-  отличающийся решительностью действий в наступлении: ]итр-о$ Сепега1 (]ишр-о(Т —  

«идущий в атаку»);
-  готовый выполнять любой приказ, рискованное задание: Сищ-Но 0#гсег (§ип§-Ьо —  

«полный энтузиазма»).
Константность армейских чинов, подразделений, рангов способствует закреплению за от­

дельными группами войск определенных прозвищных номинаций, позволяющих соотносить их 
с конкретным родом войск: В1ие Не1те1$ (войска ООН), В1ие ^е^$еу (матрос ВМС), Сгееп Вегеи 
(десантные войска США). Ср. русскоязычное голубые береты (воздушно-десантные войска Рос­
сии, ВДВ).

Анализ эмпирического материала показывает, что экстралингвистический аспект неофици­
альных именований лица в военном дискурсе представляет собой отражение в языке восприятия 
военными окружающего их социума. Антропонимические прозвища военных/групп военных об­
ладают определенной семантической наполненностью от самого общего характера до личностно 
ориентированного. В целом мы можем констатировать, что антропонимические прозвища военных 
в англоязычном дискурсе являются элементом национальной культуры и представляют собой не 
только комплекс лингвистических данных, но и отражение процессов экстралингвистического ха­
рактера. Исследуемые единицы могут быть интерпретированы не только в коммуникативно- 
прагматическом и стилистическом аспектах, но и в лингвокультурологическом, позволяя нам вы­
явить национально-культурные особенности именника военных.
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Аннотация. В статье рассматриваются приложения семиотической теории, основанной на предложенном
- Карцевским принципе асимметричного дуализма. Показано, что эта теория создает возможность построения 
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-ексику, в то же время путем квазитолкований создавая лексикографическое алиби.
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1. Я зы ковой  зн ак  к а к  асим м етричное отнош ение

Многочисленные исследования языкового знака показывают, насколько разнообразны мо­
гут быть отношения между означаемым и означающим, почему и их статичное рассмотрение не 
может считаться адекватным. Однако эти наблюдения не привели к пересмотру концепции, по су­
ти, повторяющей ту концепцию знака, которая была предложена еще стоиками как некоторой кон­
венционально закрепленной связи между означаемым и означающим [см.: Фрагменты ... , 1999, 
с. 82-83]. Изменение одного из этих компонентов создает новый знак -  омонимичный прежнему, 
если изменяется означаемое, и синонимичный, если изменяется означающее. Все эти концепции 
можно назвать принципом симметричного дуализма языкового знака: изменение означаемого вле­
чет изменение означающего, и наоборот. Динамизм допускается как возможность создания нового 
знака путем изменения либо означающего, либо означаемого.

Между тем хорошо известен и противоположный подход -  это сформулированный Сергеем 
Карцевским принцип асимметричного дуализма языкового знака: «Знак и значение не покрывают 
друг друга полностью. Их границы не совпадают по всем точкам: один и тот же знак имеет не­
сколько функций, одно и то же значение выражается несколькими знаками. Всякий знак является 
виртуально “омонимом” и “синонимом” одновременно... он образован пересечением этих двух се­
рий мыслительных явлений» [Карцевский, 2004, с. 239]. Из принципа асимметричного дуализма 
языкового знака следует возможность как бесконечной омонимии, так и бесконечной синонимии: 
каждый знак потенциально может выражать любое значение, омонимичное самому себе и синони­
мичное какому-либо другому знаку. Примерно такая интерпретация основной идеи Карцевского 
была предложена Яном Мукаржовским: «В идеале, все что угодно может быть обозначено любым 
словом, и напротив, каждое слово может обозначать все что угодно» [Микагоузку, 1977, с. 44].

Несмотря на свою известность, подход Карцевского вряд ли можно считать пустившим кор­
ни в лингвистике и семиотике. Неслучайно идеи Карцевского применялись в первую очередь 
к рассмотрению поэтического языка [Микаггоузку, 1977 ; 81етег Р., 81етег XV., 1976 ; 81етег, 1981, 
1982 ; Лотман, 2018], в то время как в теории языка подобная попытка [Скаличка, 1967] не получи­
ла серьезного развития. Возможно, это объясняется тем, что, будучи расширенным, принцип асим­
метричного дуализма может привести к размыванию самого понятия знака, по крайней мере в той 
версии, которая принята в соссюрианской лингвистике. На динамический характер подхода Кар­
цевского как наиболее существенное отличие от концепции Соссюра указывают практически все 
сравнивавшие их исследователи [.(акоЬзоп. 1956, рр. 12-13 ; Поспелов, 1957, с. 49 ; 81етег, 1981 ; 
Кузнецов, 2010 ; Рок, 2011]. Если отвлечься от объяснимого воздействием общей атмосферы тех 
годов полемического тона, следует согласиться с Н. С. Поспеловым, проницательно увидевшим 
возможности радикального изменения соссюрианской семиотики языка: «Карцевский, в сущности, 
изнутри взрывает концепцию статической лингвистики женевской школы. Но он сделал только 
первый шаг в этом направлении, вскрыв в самом единстве означающего и означаемого глубокий 
внутренний конфликт» [Поспелов, 1957, с. 49].

Однако следует заметить, что самим Карцевским был сделан следующий шаг, приближаю­
щий ситуацию к реальному состоянию языка. Он находит возможность снятия дихотомии между 
языком, состоящим из «этикеток», а точнее, одназначных слов или даже имен собственных, нечто 
подобное «идеальному языку» в представлениях логических неопозитивистов, с одной стороны, 
и языком, состоящим из знаков-индексов, значение которых определяется исключительно контек­
стом. Языковой знак предстает как их гибридная форма: «Если бы знаки были неподвижны 
и имели лишь одну функцию, язык превратился бы в простой набор этикеток. Но точно так же не­
возможно представить себе язык, знаки которого были бы настолько подвижны, что не обозначали 
бы ничего вне конкретных ситуаций. Из этого следует, что природа лингвистического знака долж­
на быть одновременно устойчивой и подвижной. Призванный приспосабливаться к конкретной 
ситуации, знак может изменяться лишь частично, так как нужно, чтобы благодаря неподвижно­
сти другой своей части, он оставался тождественным самом) се^'е [Кар ..;=с си и. 2004, с. 239-240].

Попытаемся проиллюстрировать вышеизложенные т е о р е т т в а о к  положения на несколько 
забавном примере из современной практики. В качестве д р ю т т р — ■  использования знака как 
многомерного комплекса предлагаем описание п о .тч ш и л гт  известность, особенно в русскоязыч­
ном медиапространстве. . ■ -.пользования слова
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•фантаст» как пейоратива по отношению к политикам. Возникновение такого нового значения 
можно документально проследить и показать, что, как и полагал Карцевский, «транспозиция и си­
нонимия —  две стороны одного и того же явления» [Карцевский, 2004, с. 57]. Синонимия —  спо­
соб выявить и дифференцировать возможные смыслы в омонимичных (омофоничных) формах. 
Приводимые примеры показывают, что, с одной стороны, могут отождествляться различные озна­
чаемые, связанные с означающим-омонимом, а с другой —  внутри этого означаемого выделяться 
новые означаемые.

Исходная ситуация (диспозиция) такова. Слово гондон (гандон) выделяет два смысла:
I презерватив; его транспозиция приводит к пейоративу 2) неприятный, дрянной, мелочный, под- 
ый человек или же используется как лишенное особого смысла ругательство «средней тяжести», 

-лк в письме А. П. Чехова к брату:
1. «Неужели ты уже так зазнался и возмечтал о себе, что даже и деньги тебе не нужны? Ган- 

лон ты этакий!» (1887) [Национальный корпус ... ].
Возможно обыгрывание обоих значений внутри одного высказывания:
2. «Антон-гондон, значит, а гандонами-то че не пользовался?» (А. А. Голицын «Ящик») 

[Национальный корпус ... ].
Ввиду неопределенности второго значения, как и в случае пейоративов, они обычно исполь- 

ую тся как вокативы, тогда как в других позициях актуализируется первое значение. Безусловно, 
первое значение (внутренняя форма) достаточно отчетливо, что проявляется в таких устойчивых 
боротах-пейоративах. как гандон штопаный, дырявый и т. п. Вместе с тем второе пейоративное 

значение приводит к тому, что и первое воспринимается как нецензурный вариант к «культурно­
му» презерватив (что, соответственно, приводит к «пейоративизации» также и этого слова, под­
тверждая идею Карцевского о комплексности языкового знака).

Помимо общего имени существует имя собственное —  французская фамилия Гандон. Ее 
использование в русском контексте придает подобному употреблению особую коннотативную 
семантику:

3. «В довершение всего, очистили какой-то манеж и поставили в нем “Прекрасную Елену”, 
пригласив, в качестве исполнительницы, девицу Бланш Гандон» (М. Е. Салтыков-Щедрин «Исто­
рия одного города») [Национальный корпус ... ].

Появляется и реальная личность, носитель подобной фамилии, —  это писатель-фантаст Ив 
Гандон, чьи биографические черты воспроизведены Виктором Пелевиным:

4. «После того, как умер легендарный Иван-Ив Гандон Карамазов, которому люди научи­
лись прощать пупафобию и брутальный национализм за необычайно фотогеничную фактуру...» 
(В. Пелевин “8.М.Е1.Р.Р”) [Национальный корпус ... ].

Употребления Щедрина и Пелевина не приводят к появлению нового значения, они лишь 
играют на существующих коннотациях. Новое значение рождается из решения Киевского област­
ного апелляционного суда:

5. «Просмотрев видео в зале заседания, судьи согласились с объяснениями истца, что, адре­
суя к мэру слово “гандон”, он имел в виду не контрацептив, а писателя фантаста Ива Гандона 
(1899-1975). Вроде бы мэр рассказывает такие же выдумки и фантастические вещи, которыми 
французский писатель зарабатывал на жизнь. Поскольку контрацептив пишется через о —  “гон­
дон”, а фамилия писателя через а —  “Гандон”, то в решении суда указано везде слово “гандон"» 
[Йод.медиа].

Хорошо прослеживаются и отношения семантической деривации. Имя собственное Ив Ган­
дон заменяется на определенную дескрипцию «французский писатель, рассказывающий фантасти­
ческие вещи, которыми он зарабатывал на жизнь».

6. «—  Чья была идея именно на Иве Гандоне строить правовую позицию? Адвокат объяс­
няет: —  Творчество этого писателя наш клиент знал еще до конфликта. Возможно, имел е
в виду в разговоре, поскольку считал своего собеседника фантастом, а мы эту позицию ра 
и привели в правовую плоскость» [Оаскишку].

Апелляционный суд согласился с аргументацией защиты и зафиксировал возможн 
добной семантизации в своем решении:
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7. «Апелляционный суд признал такую версию возможной: Цитата: ‘'Все сомнения в дока­
занности вины лица толкуются в его пользу, и поскольку убедительных доказательств того, что 
ЛИЦОь сказав слово ‘гандон’, хотел тем самым обидеть ЛИЦОг, а не вспомнил фамилию француз­
ского писателя-фантаста, в материалах дела отсутствуют, то все сомнения решаются в пользу при­
влеченного лица”. Постановление является окончательным и обжалованию не подлежит. С уверен­
ностью могу сказать, что многие ответственные лица на данный момент являются писателями- 
фантастами» [ОгатЬо.сот].

Разумеется, «мотивация» адвоката далека от реальной: использование табуированного слова 
клиентом было обычным пейоративом, и это прекрасно понимает аудитория. Возникает блендинг 
обоих значений. В дальнейшем определенная дескрипция становится неопределенной, и от нее 
остается только новое значение означающего «Гандон» —  «фантаст».

Однако продолжает быть актуальной ситуация транспозиции, самого акта возникновения 
этого значения —  так был именован политик. Поэтому возникает новый модус его употребления —  
это возможность использовать слово «гандон» в публичном политическом дискурсе. Эта ситуация 
фиксируется в заголовке:

8. «Теперь украинских чиновников-врунов можно безнаказанно называть гандонами» [До­
рошенко].

Это же значение, причем уже как очень частое явление, воспроизводится как (квази) сло­
варное толкование:

9. «Очень часто именем французского писателя мы называем руководителей разных ве­
домств и чаще всего избранников народа за их сказочные фантазии, писатели фантасты а-ля Ив 
Гандон» [ОгатЬо.сот].

Как видим, почти бессодержательный пейоратив наполняется концептуальным содержани­
ем: это не просто плохой человек, а политик-лгун. Впрочем, практика показывает, что семантики 
из украинских правоохранительных органов не всегда руководствовались решениями Киевского 
суда и могут расценить такое употребление как мат:

10. «Речь идет о случае, произошедшем 6 марта возле центральной проходной Крюковского 
вагоностроительного завода (КВСЗ). Кременчужанин Вячеслав устроил одиночный пикет, чтобы 
выразить свое мнение относительно правления Зеленского. Говорил, что слова на плакате —  не 
оскорбление, а сравнение с писателем-фантастом Ивом Гандоном. В тот день на мужчину состави­
ли протокол. Написанные слова расценили как матерные слова. На судебном заседании мужчина 
свою вину не признал. Пояснил, что имел целью не обидеть кого-то, а сравнить фразы и выраже­
ния с фантастическими историями французского писателя-фантаста. Сделал плакат лично, чтобы 
привлечь к себе внимание президента Украины, который с рабочим визитом должен был приехать 
на КВСЗ, написал зеленой краской “ЗЕ ГАН ДОН”» (рис. 1)

Рис. 1. Одиночный пикет кременчужанина [Суд ... ]

Однако, поскольку новое значение уже достаточно укоренено. 1 о вместо табуированной 
формы возможно употребление его новообразованного нейтрально: синонима Теперь возникает 
обратная мотивация: вместо Гандон — Ив Гандон — фантасп: имеет мест ''латная деривация 
фантаст — Ив Гандон — гандон. Этот пример подтверждаем релятиЕкк характер транспозиции
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и диспозиции: они могут меняться местами и существовать относительно автономно, но при этом 
’ыть одновременно актуализованными (одно влечет за собой другое). Пейоративом становятся уже 
^а\\\л выражения п и сатеаъ -ф аи таст , ф ан таст '.

«С уверенностью могу сказать, что многие ответственные лица на данный момент яв­
ляются писателями-фантастами» [ОгатНо.сот];

12. «Не обижайтесь, если шо! Может хто-то латентный фантаст» [Сообщество Курилка].
Все указанные синонимы и омонимы могут создавать «симфонию» внутри одного высказы­

вания, отсылая друг к другу, мотивируя и эксплицируя друг друга:
13. «Что происходит? Мне говорят: инерция системы. Еще остались французские писатели- 

фантасты по имени Ив Гандон во власти, вот переизберем Раду, выберем нового генпрокурора, 
назначим премьера и заживем. Но есть обоснованные сомнения, что на место Ива Гандона не при­
дут другие гандоны» [Версии ... ].

Демонстрируя наличие все еще единого пространства русского языка, такое словоупотребле­
ние зафиксировано уже не только на Украине, но и в Киргизии, причем оно уже относится не только 
к политикам, но и к правоохранителям, а возможно, шире, —  к обладающим властью лгунам:

14. «По мнению обвиняемого, обвинение тоже несостоятельно. “Цифры и подписи явля­
ются немыми свидетелями, они подтверждают, что я не подписывал и не участвовал. Это все до­
мыслы. Я понимаю, что обвинение, после того как нас посадили, не может сказать, что ошиб­
лось. Есть хороший французский фантаст Ив Еандон. Следствие, как Гандон, фантазирует”, —  
сказал он» [Новости и аналитика Кыргызстана].

Схематически вышеуказанные «транспозиции» образуют новый знак, в котором синтезиру­
ются, но не теряют автономию все пять омонимов-синонимов (рис. 2). Это можно представить в ви­
де двухъярусной схемы, в которой на первом уровне означающему «гандон» будет соответствовать 
в качестве означаемого комплексный знак, состоящий из означаемого и означающего второго уров­
ня. Означаемым будет интервал значений, задаваемый означающими, синонимичными тому или 
иному из пяти омонимичных гандону значений. Эти значения автономны, поскольку могут быть 
выражены и иным способом, и в то же время неразличимость этих гандонов второго уровня приво­
дит к тому, что эти значения могут быть актуализованы совместно. При этом происходит постоян­
ная смена исходного и транспозитивного компонентов всех означающих и означаемых (означаемым 
слова «фантаст» оказывается то же, что и у слова «гандон», а также «лживый политик», и т. п.). По­
добное передвижение означаемых и означающих, их своего рода постоянное круговращение созда­
ет основной семантический эффект. Вся эта подвижная, в том числе и внутри себя, конструкция 
удерживается в состоянии динамического равновесия означающим первого уровня «гандон».

«ГАНДОН» |  означающее

I
гандон 1 гандон 2 гандон 3 гандон 4 гандон 5

ось ------------»—...... ...............  ..— .... <-----
омонимии

ось ......  ............... .................* - 4
синонимии Ив питатель- лжлвыйконтрацептив дрянной человек4 Гандон фантаст политик

тначаемос

Рис. 2. Схема знака лексемы гандон в свете теории асимметричного дуализма

Результирующий знак можно представить как следствие контаминации двух семиотически 
отличных подъязыков, в одном из них каждый знак может иметь любое значение, а в другом —  все 
знаки имеют одно и то же значение. Первый состоит из одного многозначного знака «гондон ». 
торое ассоциировано с пятью означаемыми, а противоположный ему состоит из пяти означаемы 
каждое из которых выражает означаемое «гондон». В отдельности ни один из них функцг - г -  
вать не может: иначе нет возможности выделить омонимичные означаемые и синонимична;е 
чающие. Контаминация этих двух языков создает вышеописанный знак, который и сам в це
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и каждый из его компонентов одновременно есть и синоним, и омоним. Как видим, то, что сам 
Карцевский считал виртуальной характеристикой —  быть одновременно и синонимом, и антони­
мом (см. приведенную выше цитату), —  может актуализироваться в речевой практике. Предло­
женное описание может служить реализацией того, что, согласно высказанному Н. С. Поспеловым 
предположению, способно стать развитием и конкретизацией теории асимметричного дуализма: 
«В более отдаленной перспективе Карцевский думал о создании большого синтетического труда —  
цельного изложения лингвистической концепции, опирающейся на асимметрическое скрещение 
омонимии и синонимии в семантической структуре любого лингвистического знака. Этот замысел 
остался неосуществленным» [Поспелов, 1957, с. 48].

Как видим, практические следствия принципа асимметричного дуализма именно как акту­
ального, а не виртуального явления, были интуитивно осознаны говорящими как инструмент аго­
нальной полемики, как возможности преодолеть табу: использовать табуированные лексические 
средства и вместе с тем уходить от ответственности за их использование, путем квазитолкований 
создавая своеобразное лексикографическое алиби ’. При этом подобная игра смыслами рождает 
особый эффект, характерный для поэтической речи.
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Уровни и межуровневая интеграция концептов 
в структуре категории силы в немецкой философской традиции
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Аннотация. Предметом исследования в данной статье является категория силы в немецкой философской 
традиции как концептуальная структура интегративной природы. Концепты в составе категории силы передают 
нестереотипное знание как результат интеграции концептов или концептуальных областей (многоаспектное знание) 
в единую концептуальную структуру. К иерархически упорядоченным уровням категории силы в данной работе 
относятся базовый (или срединный), суперординатный и субординатный. К суперординатному уровню категории 
силы в немецкой философской традиции относится целый ряд концептов, выявленных в ходе исследования текстов 
классической немецкой философии и текстов, созданных в ее рамках: Уегтб§еп, РаЬщкей, бшодпс, ВезНеЬигш, 
Ве'ле§ип§, КаизаШр Еиш§е, ЬеЬепзрппар, 8иЪз1ап2 , Рогепг. К базовому уровню категории силы в немецкой фило­
софской традиции относятся концепты Кгай, Ое1зГ, Оеше, МасЬг, 81агке, Ое\уаК, НеггзсЬай, ЕтйиВ, к субординатно- 
му -— концепты АиШпШР, Ое\уаЙ, НеггзсЬай, 2\уап§. Особый исследовательский интерес вызывают случаи межу­
ровневой интеграции концептов, например, „МасЬС и „Ое\уай“, „Оем/а1г‘ и „НеггзсЬай", „2\уап§“ и „ОезуаЙ“.

Ключевые слова: категория, концепт, сила, Уегто§еп, РаЫ§кей, бйуацц, ВезйеЪип§, Ве\уе§ип§, КаизаНШ!, 
ЕЬш§е, ЬеЬепзрппар, ЗиЪзШпг, РоРепг, Кгай, <Зе1зГ, Оеше, МасЬг, 8Шгке, ОезуаЙ, НеггзсЬай, ЕтЯиВ, АиРогйа!, 
Ое\уаЙ, НеггзсЬай, 2\уап§.
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ТЬе Ьеуе1§ оГ Сопсер1§ апй Ше1г 1п1ег1еуе11п1е§гаИоп 
\уйЫп 1Ье Са*е§огу оГ „КгаЙ“ (,,Рогсе“) 

ш Ше Сегтап РЫ1о8орЫса1 ТгайШоп

Уа1епИп N. Ыерапоу
1пРегпаРюпа1 А сай ету  оР В и зтезз  апс! Ме\у ТесЬпо1о§1ез (МЫВЮТ),
Уагоз1ау1, К.изз1а 
5РерапоуУК@ейи.тиЪтР.ги

АЬЫгасЬ ТЬе йэсиз оР 1Ье аиРЬог’з гезеагсЬ т  Йпз рарег 18 гЬе саРе§огу оР“М]§ЬГ т  РЬе Оегтап рЫ1озорЫса1 
РгаШРюп аз а сопсерРиа! зРгисРиге оР тРе§гар]уе паШге. ТЬе сопсерРз со тр о зт§  гЬе сопсерШа! зрЬеге оР “МщЬР” гепйег 
поп-зРегеоРургса1 кпо\у1ей§е, оЫатаЫе аз 1Ье гезий оР тРе§гаРт§ зерагаРе сопсер1з ог сопсер!иа1 агеаз (пиЬЬРоИ 
кпозу1ей§е) тРо а итбей сопсерШа! зРгисРиге. ТЬепсе Ше ЫегагсЬу оР1еуе1з оп \уЫсЬ Ше саРе§огу оР“М1§Ьр” 15 ггеарей 
ш Ше рарег: Ше Ьазю (от гшйй1е) 1еуе1, Ше зцрегогйшаРе апй Ше зиЪогйшаРе ]еуе!з. ТЬе зцрегогйшаРе 1еуе1 оР“М!§Ър" т  
Ше Оегтап рЫ1озорЫса1 РгаШРюп епсотраззез а питЬег оР сопсер!з Шаг геуеа1ей ШетзеШез, аз гезеагсЬ \уеп1 оп, т  Ше 
с1аззюз оР Оегтап рЬИозорЬу аз \уе11 аз т  оШег РехРз \шРРеп млРЫп Ше й атез  оР йпз рЫ1озорЫса1 РгаШРюп, пате1у: 
Уегтд%еп, РаКщке'й, бтщис, ВеМгеЪищ, Веме^ищ, КаизаИШ, Етгще, ЬеЪетрппар, ВиЫХапг, Ро1епг. ТЬе Ьазю 
1еуе1 оР “МщЬГ аз а рЫ!озорЫса1 саРе§огу етЬгасез Ше сопсерРз оР Кга% Сет, Сете, МасЫ, Вгагке, Сема!:. 
Негг.чсИа/1, Ехфф. ТЬе зиЪогйшаРе 1еуе1 оР РЫз саРе§огу т  Ше Оегтап рЫ1озорЫса1РгаШРюп тсШйез Ше сопсерРз о: 
АШогШИ, Семак, Нетска/1, 2мап§. ОР зреаа! тРегезР 13 Ше тРег1еуе1 тРе§гаРюп оР сопсерй оЬзегуей, Рог тзшпсе. т  
“МасЫ" апй “С ем ак”, “С ем ак” апй “Н ет скаД ”, “2 м а щ ” апй “Семак”.
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Введение

В философии категории связывают с понятиями: фундаментальное понятие —  родовой 
признак категории. Такие фундаментальные понятия отражают «наиболее существенные связи 
и отношения реальной действительности и познания» [Философский энциклопедический словарь, 
1983, с. 254], представляют собой «формы и организующий принцип процесса мышления» и явля­
ются «важнейшими элементами мировоззрения людей» [Там же]. Таким образом, «в категориаль­
ной форме конденсируется опыт не только познания, но и практической деятельности людей, их 
культуры» [Там же].

В лингвистике категориями, с одной стороны, называют группу языковых элементов, кото­
рые выделяются на основе общего свойства. С другой стороны, категория —  это классификацион­
ный признак, или параметр, «который лежит в основе разбиения обширной совокупности одно­
родных языковых единиц на ограниченное число непересекающихся классов, члены которых ха­
рактеризуются одним и тем же значением данного признака» [Лингвистический энциклопедиче­
ский словарь, 1990, с. 215].

С точки зрения познавательной деятельности, как отмечает Н. Н. Болдырев, с помощью ка­
тегоризации и концептуализации описываются познавательная деятельность (когниция) и когни­
тивные способности человека, помогающие ему ориентироваться в мире на основе полученных 
знаний. «И концептуализация и категоризация, —  отмечает исследователь, —  представляют собой 
классификационную деятельность» [Болдырев, 2014, с. 37]. По словам Н. Н. Болдырева, «Катего­
ризация —  это деление мира на категории, т. е. выделение в нем групп, классов, категорий анало­
гичных объектов или событий (включая концептуальные категории как обобщение конкретных 
смыслов, или концептов)» [Там же]. При этом содержание концептов, по наблюдению исследова­
теля, лишь частично может быть выявлено через средства их репрезентации в языке [Там же, с. 51].

Исследователь выделяет четыре основные типологии концептов —  содержательную, струк­
турную, репрезентативную и функциональную [Болдырев, 2014, с. 52]. Первая предполагает диф­
ференциацию концептов по тематическим областям знания. Во второй учитываются структура 
и степень абстракции концептов, на основе чего выделяются, например, конкретно-чувственные 
образы, представления, схемы, понятия, прототипы, пропозициональные структуры, фреймы, сце­
нарии (скрипты), гештальты, категории, когнитивные матрицы и т. д. По способам репрезентации 
в языке в рамках репрезентационной типологии выделяются концепты фонологические, лексиче­
ские, фразеологические, ономасиологические, словообразовательные, лексико-грамматические, 
грамматические (морфологические и синтаксические), текстовые, сверхтекстовые и т. п. По функ­
циональной нагрузке концепты можно разделить в рамках четвертой типологии на тематические 
и операциональные (смыслы).

Категории Н. Н. Болдырев считает концептуальными структурами и относит к видам кон­
цептуально-сложного формата знаний (наравне с пропозициями, фреймами, сценариями, гешталь­
тами, когнитивными матрицами). К главному отличию фреймов, сценариев и пропозиций, с одной 
стороны, а с другой —  гештальтов и категорий, исследователь относит то, что последние передают 
нестереотипное знание как результат интеграции концептов или концептуальных областей (много­
аспектное знание) в единую концептуальную структуру, что позволяет считать гештальты и кате­
гории интегративными структурами [Болдырев, 2014, с. 53-54].

Таким образом, категория в своей структуре интегрирует, во-первых, знание общего кон­
цепта, который служит основанием для объединения различных концептов, во-вторых, знание са­
мих этих объектов, в-третьих, знание принципов их объединения, организации в категорию [Бол­
дырев. 2014, с. 56].



Слово как единица языка в лингвокультурном аспекте

Н. Н. Болдырев выделяет три иерархически упорядоченных уровня категоризации в ее вер­
тикальном аспекте: базовый (или срединный), суперординатный и субординатный. «Горизонталь­
ный аспект категоризации, —  по словам исследователя, —  предполагает, что тот или иной объект в 
хязательном порядке должен быть отнесен к определенной категории одного и того же уровня 
хобщения» [Болдырев, 2014, с. 132].

Исследование

1. Суперординатный уровень категории силы
К суперординатному уровню категории силы в немецкой философской традиции относится 

_елый ряд концептов, выявленных в ходе исследования текстов классической немецкой филосо­
фии и текстов, созданных в ее русле: Уегтд§еп, РаЫфей, дтарк, ВеМгеЪищ, Ве\\>е^ип§, Ма1епе, 
1—шаШаи Етгще, ЬеЬетрппар, ЗиЪзШпг, РоХепг.

В словаре Аделунга сила классифицируется как основание для изменений в предмете вещ-
* мира, не только способность и умение, обусловливающие эти изменения, но и стремление к
* мнениям: „бег Огипс! §е\У18зег Уегапбегип§еп т  е т е т  Б т § е ; у/оги а1зо шсЬ1 пиг баз У егтбееп 
-гс сИе ГаЫекеН §еЬбге1, зо1сЬе Уегапбегигщеп т  уегигзасЬеп, зопбет аисЬ баз ВезЦеЬеп батасЬ ” 
-бе1ип§]. В словаре братьев Гримм в качестве синонима силы приводится греческое слово

-глощ ц '1 [Е)еи18сЬе8 У/бПегЬисЬ ... ].
Гумбольдт объясняет силу как стремление (сИе Вез1геЪип§) сохранить движение, но не само 

э - . . движение: „сИе Вез1геЬипе, е т е  §е\У18зе Вехуееипе ги егЬаЙеп ипб тсЬ1 б1езе Ве\уе§ип§ зе1Ъз1“ 
•••1Ше1т УопНитЪо1б1з . . . ,  1904, 5. 332].

Как движение (Ве\уе§ип§) силу (Кгай) определяет Гегель [Не§е1, 1987, 5. 106], для которого 
. ила (Кгай) —  это расширение свободной материи в ее бытии, ее проявление; она как сокрытие 
": по, что в своем проявлении возвращается в себя, —  собственно сила: „патИсЬ з1е а18 АизЪгейип§ 
зег зе1Ъ81з1апб1§еп МаСепеп т  И дет Б ет , 181 Шге АиВешп§; з1е аЪег а18 баз УегзсЬ^ипбепзет бегзеГ 
х п  181 б1е т  зюЬ аиз Шгег АиВегип§ 2игиск§ебгап§1е, обег б1е е1§еп1НсЬе КгаЙ“ [1Ы6.].

Кант относит силу (Кгай) к видам Единого и указывает в качестве ее родового признака при- 
нностъ материи (субстанции): „Ш1ег бге уегзсЫебепеп Апеп у о п  ЕШЬей пасЬ Ве§пйеп без Уегз1ап- 

§еЬбге! аисЬ б1е бег КаизаЫа! етет  8иЬз1апг, у/е1сЬе Кгай §епапп! \удб“ [Кап1, 1974, 8. 568.]. 
Кгновной силой (ОгипбкгаЙ) Кант называет разные проявления одной и той же силы: „уегзсЫебепе 
-Вегип§еп е1пег ипб бегзе1Ьеп Кгай. \уе1сйе (когпрагайу) Шге ОгипбкгаЙ Ье1Веп капп“ [1Ы6., 8. 569].

В самостоятельную философскую категорию выделяет силу (Кгай) исследователь научного 
-аследия Гегеля Ренате Васнер и определяет ее как соединение проявлений или множество Еди- 
-ичного и выражение того, что представляет собой вещь исключительно в ее собственном прояв- 
ении: „81е 181 бег Аизбгиск баШг баз О т е  баз, \уаз ез 181, §аг шсЬ1 апбегз ойепЬагеп капп а1з бапп, \у1е 

ез зюЬ уегЬа11“ [Не§е1-Ьех1коп, 2006, 8. 287-288].
Штейнталь характеризует силу как свободно развивающееся жизненное начало: „баз 1ппеге.

■ т  Ш зетег ГШ1е Йе1 еп1\уюке1пбе ГеЬепзрппар" [81е1пШа1, 1971, 8. 39].
Социолог Никлас Луман в XX веке отметил существование специальных «диспозиционных 

снятий» ОЛНзрозШопзЬе^пйе'4), к которым относил и силу (Кгай), но помимо ее —  способность 
гаЫ§ке1!) и потенцию (Ро1епг) [Ьийтапп, 2012, 8. 40]. Суть этих диспозиционных понятий заключа­

ется. по-видимому, в их роли понятий суперординатного (высшего) уровня для понятийных классов.

2. Базовый уровень категории силы
К базовому уровню категории силы в немецкой философской традиции относится целый 

г яд концептов: Кга#, Сет, Сете, МасЫ, Вгйгке, Се\\>а1и НеггзсЫф, Ейфи/З. Их родовые признаки 
: ггределяются концептами суперординатного уровня.

Для обозначения сверхличностных сущностей Гумбольдт часто с одинаковой референцией 
использует слова „Кгай“ и „Ое1з1“, например, это касается «силы пуруша» („РигизЬа-КгаЙ"). Един­
ственный пример персонификации силы через имя первочеловека Пурушы представлен в тр\ да \ 
Вильгельма фон Гумбольдта, который дает характеристику силы Пуруши (,.б1е РигизЬа-Кгай" на*:
высшего, вечного, божественного, древнего, первоначального, абсолютного духа:..... бег ЬбсЬзге
бег е\У1§е, §б11ИсЬе, бег игайе, бег игзргип§НсЬе, а11еш аисЬ аЬзо1и!, а1з бег Ое]зГ [\\ИЬе!п"
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НшпЪоШЫ , 1906, 8. 214]. Бога Гумбольдта представляет как всякий одушевляющий дух: „ОоП 
181 е1§еЫНск бег ]ебеп Ъезее1епбе Ое1з1“ [1Ы6., 8.204].

В «Феноменологии духа» Гегель предицирует дух и материю („сНе 8икзШп2 йЬегЬаир! бег 
Ое1з1: 1зГ' [Не§е1, 1987, 8 . 26]). Характеристики духа представлены им через другие сущности су- 
перординатного уровня, например, с помощью категорий Сущего и сознания: „Ваз ап- ипб 
Шгзюкзе1епбе У/езеп аЬег, \уе1скез зюк 2и§1еюк а1з Ве\уиВ1зет шккНск ипб 81сЬ зюк зе1ЬзГ уогз1е1к, 181 
бег Се181“ [1Ы6., 8. 310]; „Бег С1е1з1181 ако ВешиЫзет икегкаирГ [1Ы6., 8. 312]. Сущее, по мнению 
Гегеля, в качестве духа абсолютно реально: „Бег Ое1з1151 Ы егтк баз зюк зе1Ьз11га§епбе аЬзо1и1е геа1е 
\Уезеп“ [1Ы6 ., 8.311].

Концепт базового уровня „Оеп1е“ может выступать в роли субъекта силы (Кгай) и власти 
(МасЫ): ..Кгай без Сеп1ез“, „МасЫ без Оеп1ез“. В истории политических идей от Канта идет тради­
ция определять концепт базового уровня „МасЫ“ через потенцию, способность („Ро1епг“, концепт 
суперординатного уровня). Так, в «Основах метафизики нравственности» („Б1е Ме1арЬуз1к бег 
81йеп“) Кант определяет государство (31аа1) как просто власть: „ е т е  МасЫ (ро!епг1а) зсЫесЫЫп-4 
[Кап1, 1989, 3. 429].

Концепт „МасЫ“ («сила, мощь, власть, влияние») Кантом определяется с помощью концеп­
та суперординатного уровня способность (Уегшб§еп): „МасЫ: 181 е т  Уегтб§еп, у/е1скез §го[Зеп Н т -  
бегтззеп иЬег1е§еп 181“ [Кап1,1974, 8. 184].

В отношении „МасЫ“ («власть») Кант вводит идею меры („б ет  §го[Зеп МаВз1аЬе 1кгег 
МасЫ“ [1Ы6., 8 . 190]), атрибутирует другие концепты базового уровня категории силы, например, 
насилие (Ое\уак) он рассматривает как «закономерное» („§езе12тар щ е“) и являющееся «деятельно­
стью» („Ое\уа1йаЯ§кек“) [1Ы6., 8 . 391]. Концепт базового уровня господство (НеггзсЬаЙ) Кант пол­
ностью связывает с концептами насилие (Оеи/ак) и разум (,,Уегпипй“): „ш у/е1скег бье УегпипЙ аНегп 
Сешак йаЬеп зо11“ [1Ыб„ 3. 392].

Определение разума (УегпипЙ) в работах Райнера Форета раскрывается через понятие силы 
(Кгай). По мнению исследователя, разум —  это способность (РаЫ§кек) и сила (Кгай), которые 
«связывают» нас нормами, соединяют нас между собой в свете принципов и ценностей: „Б1е Уег­
пипЙ. .. б1е РаЫакек ипб б1е Кгай, б1е ипз погтапу Ыпбе! —  ззе уегЫпбе! ипз т к  апбегеп т  ЫсЫе 
уоп Рпп21р1еп ипб \Уег!:еп, б1е з1е гескЯегЯ§епб ргий“ [Рогз1, 2015, 8 . 38].

В своих размышлениях о силе (Кгай) Ханна Арендт подчеркивает, что слово „Кгай“ в не­
мецком языке синонимично „5Шгке", в специальной речи оно обозначает «силы природы» („ХаШг- 
кгайе“), а в переносном смысле указывает на физическое или общественное движение квантов энер­
гии: „шп балл т е 1аркопзск йЪегаН ба уепуапб! ги шегбеп, \уо рЬуз1зсЬе обег §езе11зсЬаЙНсЬе Ве\уееипееп 
ЪезЯлтке Епег§1ециатеп еггеи§еп“ [АгепбГ, 1970, 8. 45]. В трудах Фридриха Энгельса насилие 
(Оешак) определяется через понятие «ускоренной силы» („ЪезсЫеит§епбе Кгай“) [1Ы6., 8 . 13].

Контексты употребления концепта „Е1пЯиВ“ в работах Никласа Лумана позволяют отме­
тить по отдельным характеристикам аналогии между воздействием („ге21ргокег ЕтЯиВ“ [Ьиктапп, 
2012, 8 . 122]) и властью („гег1ргоке МасЫ“ [1Ы6.]), воздействием и репутацией (,,...б1е ко§шйуеп 
2изаттепкап§е г\у1зскеп Аг1 бег КерЫайоп ипб ЕтЯиВ аиЯ М етип§еп“ [1Ы6., 8 . 147]). В трудах 
Макса Вебера на одной странице можно встретить коррелирующие синтаксически параллельные 
высказывания, что позволяет считать базовые концепты категории силы —  силу (Кгай) и воздей­
ствие (Е1пйиВ) —  аналогичными сущностями.

Сравнивая феномены воздействия (ЕтЯиВ) и власти (Маек!) с к о г н и т и в н о й  т о ч к и  зрения, 
Райнер Форет утверждает, что воздействие, в отличие от власти, может быть ненамеренным: 
„ .. .уоп ‘ЕтЯиВ’ ипб тсЫ  уоп ‘МасЫ’ ги зргескеп, ба ЫегЬе1 Регзопеп тсЫ  1тетюпа1 Маек! икег ап- 
беге аизикеп“ [Еогз1, 2015, 8 . 71]. В определении власти (МасЫ) исследователь использует понятия 
воздействия и влияния (ЕтЯиВ, ЪеетЯиззеп), когда некто думает (бепкг) и л и  ведет себя (капбек) 
определенным образом в ответ на воздействие со стороны другого, созданные им условия для воз­
действия; исследователь отмечает интенциональный, целенаправленный характер власти в каче­
стве ее обязательного признака, что и отличает вчасть (Маске) от {ъог действия (\Уккип§): ..Хеп- 
пеп \у1г МасЫ §епеге11 баз Уеппбееп уоп А, беп К аи т  бег Огйпбе Гиг В ч? ги эеешЯиззеп. базз В аи!' 
е т е  У/е1зе бепке обег капбек, б1е аи! А ’з ЕЫЙизз гигискеег.ъ бег :г.:гг.::> -.и. гг Хагиг з е т  ти зз, зопз! 
зргаске т а п  пиг уоп УАгкипе ипб ЫсЫ уоп М аскг [1Ыб„ 8 . 9~
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3. Субординат ныйуровень категории силы
К субординатному уровню категории силы в немецкой философской традиции относится 

целый ряд концептов: АшопШ, Семак, НеггаскаП, 2мапу. Среди их родовых признаков встречают­
ся концепты базового ровня.

К родовым характеристикам авторитета (АЫопШ!) относится концепт базового уровня 
..ЕтйиВ" (воздействие): „Аи1опШ1, КерЫабоп ипб Рикгип§ з т б  гтййп псЫип§8таВщ ип1ег8с1ге1бЪаге, 
аЬег бигсЬаиз котраиЫ е МоЦу§епегаИ81егип§еп Шг (йе АппаЫпе у о п  ЕтЙиВ“ [ЬиЬтапп, 2012, 8 . 84].

Немецкий социолог Генрих Попитц относит концепт субординатного уровня „Ое\уак“ (наси­
лие) к основным формам власти „МасЫ“ („Отпбйитпеп у о п  МасЫ“), концепта базового уровня, 
и полагает физическую силу типичным примером первой формы —  «деятельная власть» („АкПот- 
тасЫ ") [Роркг, 1992, 8. 24, 26, 108, 114, 179-180]. Никлас Луман, правда, считает наоборот: физиче­
ское насилие не является властью („рЬуызсЬе Сеууак шсЫ М асЫ 8ет“) [ЬиЬтапп, 2012, 8.74].

Концепт субординатного уровня „Негг8сйай“ (господство) Арендт определяет через родо­
вой признак, относящийся к базовому уровню „МасЫ“ (власть): „...базе НеггзсЬай е т е  Ъезопбеге 
Ропп у о п  МасЫ 181. 81е тзййкю паМ ейе, уег!е8Й§1е МасЫ“ [Агепбр 2015, 8. 120]. Более того, про­
цесс институционализации власти сам ведет к господству (НеггзсЬай): „патНсЬ бег етег  ЫзЫиПо- 
паН81егип§ у о п  МасЫ т  НеггзсЬай" [1Ы6., 8. 84].

Некоторые исследователи выводят принуждение (,,2ууап§“) из власти („М асЬг), рассмат­
ривая его как ее разновидность. Такое представление о принуждении зафиксировано в словаре бра­
тьев Гримм, примечательно, что объектом принуждения в этом случае тоже выступает власть 
МасЫ): „бег у о п  е тег  тасЫ  йЬег е т е  апбеге“ [ОеШзсЬез 'Л'оПегЬисЬ ... ].

К специфическим формам власти (МасЫ) в трудах Райнера Форета относятся принуждение 
• 2\уап§), господство (НеггзсЬай) и господство (,,ВеЬегг8сЫт§“): „зрегШзсЬеге Рогтеп бег МасЫ 
\у1е НеггзсЬай обег 2\уап§ обег ВеЬегг8сЬип§“ [Рог81, 2015, 8. 59].

4. Интеграция концептов в рам ках категории силы
Особый исследовательский интерес вызывают случаи межуровневой интеграции концеп­

тов, например, „МасЫ“ и „Ое\уаЙ“, ..Оешак“ и „Негг8сЬай“, „2\уап§“ и „Ое\уак“. Это зависит от ин­
дивидуальных особенностей авторских воззрений, с одной стороны, и естественного процесса зна­
ковой асимметрии —  с другой.

У Ханны Арендт находим иной список смежных понятий —  МасЫ (власть), Ыагке (сила), 
Кга/[ (сила), АшопШ  (авторитет), Семак (сила). С ее точки зрения, они сходны в том, что все эти 
лексические единицы обозначают средства, служащие для утверждения господства одной лично­
сти над другими. Ввиду идентичности их функции эти единицы, по мнению X. Арендт, использу­
ются как синонимы: „МасЫ, 81агке, Кгай, АЫогка*, Се\уак —  аП б1е8е \Уойе ЪегеюЬпеп пиг б1е Мк- 
1е1, бегеп МепзсЬеп зюЬ ]е\уеЙ8 Ьеб1епеп, и т  йЬег апбеге т  Ьегг8скеп; шал капп 81е 8упопут Ьгаискеп, 
иеП 81е аке §1еюЬе Рипкйоп каЬеп“ [АгепбГ, 2015, 8. 45]. П о з и ц и о н н о  именно сила (81агке) с т о и т  

ближе всех в этом синонимическом ряду к насилию (Сеууак), все средства силы инструментальны и 
служат тому, чтобы человеческие силы, как органические «инструменты», преумножать: „Сеууак 
зсЬЬеВИсЬ 181 < .. .> бигск 1Ыеп т8йитеЫа1еп СЬагаЫег §екепп2еюЬпе1:. 81е з!еЫ б е т  РЬапотеп бег 
8шгке а т  пасЬз1еп, ба б1е СеууактЫек \У1е аке \Уегкгеи§е, баги б1епеп, тепзсЬЬсЬе 81агке Ъхуу. б1е 
бег ог§аш8скеп ‘\Уегкгеи§е‘ ги уете1ГасЬеп...“ [1Ы6., 8. 47].

Тереза Колома Бек и Клаус Шлихте подчеркивают генетическую связь власти (МасЫ) 
с насилием (Сеууак): насилие для них —  это власть, которая в конечном счете обозначает челове­
ческую способность („Сеууак дзГ МасЫ. ууеП 81е 1еШНсЬ е т  тепзсЬЬсЬез У егтбееп ЬегекЬпеГ) 
[Ко1ота Веек, 8сЫюЫе, 2014, 8. 117].

В метааналитическом исследовании Ханны Арендт об аспектах соотношения насшия 
и власти (,,МасЫ-Ое\уак-РгоЫетайк“) описываются два устоявшиеся противоположные представ­
ления об отношениях насилия (Ое\уак) и власти (МасЫ): насилие рассматривается, с одной сторо­
ны, как очевидная манифестация власти („Сеууак а1з б1е еЫаШпСезСе Маш&зЫПоп у о п  МасЫ" '. 
а с другой —  как власть и разновидность «мягкой силы» („МасЫ а1з е т е  АгГ еетПбепег Сей а!:" 
[Агепб!, 2015, 8.39].

Тереза Колома Бек и Клаус Шлихте, анализируя «государственное (монопольное) гост: 
ство» („81ааШсЬе НеггзсЬай“) на современном этапе его развития, подчеркивают, что его харахтег-- г
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законное использование «физического насилия» („рЬумзсЬе Ое\уак“) [Ко1ота Веек, ЗскНсЫе, 2014, 
5.44], и в этом утверждении опираются на исконное юридическое понимание „Ое\уак“ как «силы» 
(лат. “ро1е$1а8”), утвердившееся в трудах Георга Йеллинека [МНпек, 1900] в виде «силы государства» 
(,,81аа($§еша1Г). С ила и законное политическое господство пользуются средствами насилия, что поз­
воляет исследователям сближать понятия «господство» (Неггзскай) и «сила» (Оешак): ,Х)а88 81аа1еп 
аисЬ §е\уакзат афегеп ипб базз аиск сНе 1е§кт18(е роИйзске Неп'зскай т а т е г  аи! ОешаКтаВпактеп 
гигиск§е§п1ёп как а11 б1ез ка1 беп НеггзскайзЪе§гШ" т  (Ие Майе бег Се\уак §ешскГ‘ [Ко1ота Веек, 
ЗскНсЫе, 2014, 3.42].

Значение принуждения (2шап§) зафиксировано в словаре братьев Гримм как архаичное, 
существовавшее ранее представление о насилии (Оешак), что приводит к отождествлению этих 
явлений с очевидными признаками «первородства», гиперонимии насилия (ОешаЙ): „кеггзекепб 
\уаг Ъе8. ш (тегег гек уогз(.е11ип§ бег ее\уак~‘; ,.ее\уак §езсЫск! бигск гш. обег иЬеггебеп“ [Оеи(зскез 
\УбПегкиск ... ].

Принуждение (2\уап§) в словаре Аделунга трактуется как гипероним, инструментом которо­
го выступает насилие (Ое\уак): „Оег 2из1апб, ба гпап б!е йеуеп Напб1ип§еп апбегег бигск Ое\уак. обег 
Уогз(е11ип§ бег 81таШЬе1 етзскгапке(“; „бег 2из1апб, ба ]етапбе8 (геуе Напб1ип§еп бигск аиВеге Ое\уак 
ет§езскгапке1 \уегбеп“ [бокапп Скпз1орк Абе1ип§]. В качестве иллюстрации такого рода принуждения 
«через насилие» в словаре используется «принуждение закона» („2\уап§ без Ое8е(гез“ [1Ы6.]).

Аналогичную позицию занимает Никлас Луман. Насилие (Оешак), по мнению исследовате­
ля, используется в качестве разновидности (гипонима) принуждения (2шап§) и «запускается» через 
него, именно оно -  принуждение -  ведет к насилию: „Аиск §е§епикег иЬег1е§епег Ое\уак капп шкег 
Аи8пи12ип§ б1езег Мб§Псккек е т е  Ъезйтпкег Аг1 у о п  2шапе аизееик! \уегбеп -  п аткск  бег 2\уапе, 
б1е Решай 1аЕзаскНск апгишепбепи [Ьиктапп, 2012, 8.144].

Принуждение (2шап§) в работах Терезы Колома Бек и Клауса Шлихте представлено как 
родовое понятие, лежащее в основе насилия (Решай). Исследователи подчеркивают, что принуж­
дение способствует определению границ альтернативных способов поведения или использованию 
физических средств: „1п а11еп Коп1ех1еп, ш бепеп бзе Апбгокип§ у о п  Ое\уак баги б1еп1, баз роЮпгзеПе 
Оркег ги е1пег Ъезйтпкеп Напб1ип§ ги Ьеше§еп обег бауоп аЬгиЬпп§еп, 181 бег Ве§пЛ без 2шапаз гиг 
Везскге1Ьип§ бег Ркапотепе §ее1§пе(ег. Бепп пекеп бег Решакбгокипа з т б  поск шекаиз т е к г  Рогтеп 
у о т  2шап§ уогз1е11Ъаг ипб ги ЬеоЬаск1еп. Зо 181 2\уапа Ъе1зр1е1ше1зе аиск бигск б1е Ве§гепгип§ у о п  

Напб1ип§закешакуеп тб§Нск обег бигск бге Аизпи1гип§ р8уск1зскег М ескаш зтеп“ [Ко1оша Веек, 
ЗскИске, 2014, 5. 41].

Заклю чение

В заключение необходимо отметить, что категория силы в немецкой философской тради­
ции является концептуальной структурой интегративной природы. Концепты в составе категории 
силы передают нестереотипное знание как результат интеграции концептов или концептуальных 
областей (многоаспектное знание) в единую концептуальную структуру.

В своей структуре категория силы интегрирует, во-первых, знание общего концепта, кото­
рый служит основанием для объединения различных концептов, во-вторых, знание самих этих 
объектов, в-третьих, знание принципов их объединения, организации в категорию.

К иерархически упорядоченным уровням категории силы относятся базовый (или средин­
ный), суперординатный и субординатный. К суперординатному уровню категории силы в немец­
кой философской традиции относится целый ряд концептов, выявленных в ходе исследования тек­
стов классической немецкой философии и текстов, созданных в ее рамках: Уеппб^еп. РаЬщкей, 
бш арц, Ве81геЬип§, Веше§ип§, КаизаИШк Еш/ще, ЬеЪепзрппшр, ЗиЬз1апг. Ро(епг. К базовому уров­
ню категории силы в немецкой философской традиции относится целый ряд концептов: Кгай, 
Ре1з1:, Оеше, Маске 5йгке, Решай, Неггзскай, ЕтЯиВ. К их родовым признакам принадлежат кон­
цепты суперординатного ровня. Наконец, к субординатному уровню категории силы в немецкой 
философской традиции относятся концепты АиЮгйа!. Решай. Неггзскай. 2  • агш. Среди их родовых 
признаков используются концепты базового ровня.

Особый исследовательский интерес вызывают случаи межлревневей интеграции концеп­
тов. например, „М аскГ и „РешаЙ“, „Реш ай'4 и „Неггзскай". .2 м алс" и ..Семак".
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Динамика концепта ЧЕЛОВЕК ПОЖИЛОГО ВОЗРАСТА 
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Аннотация. Целью представленного исследования является установление хронологически последователь- 
я а  кменений в языковой концептуализации представлений о человеке пожилого возраста в американском инсти- 
»  ш кальном  дискурсе. Материалом исследования послужили тексты посланий американских президентов Кон- 
Ире~_- США 1908-1920 годов, официальные документы о пожилых людях общественных комитетов и комитетов 
С в ата  США за 1965,2006 и 2019 годы. Тексты подвергались контент-анализу. Использован когнитивно-матричный 

I  Установлены динамически меняющиеся когнитивные контексты ЕРР1С1ЕМСУ, ООУЕККМЕИТ, Д15Т1СЕ, 
К11НТ8. НЕАЬТН, АВЫ8Е и подтверждена смысловая динамичность ядра матрицы. Результаты исследования рас- 
■ г а о т  теоретические основы изучения различных форматов знания, имеющих языковую репрезентацию. Материал 
•  ь.зс ды, содержащиеся в работе, могут найти применение в курсах по дискурсивным практикам и дискурс-анализу, 
к с к м ы х  на уровне магистратуры и аспирантуры.

Ключевые слова: когнитивно-матричный подход, когнитивный контекст, концепт, человек пожилого воз- 
рвгта американский институциональный дискурс.

Для цитирования. Чупрына О. Г. Динамика концепта ЧЕЛОВЕК ПОЖИЛОГО ВОЗРАСТА в американ- 
з  . V институциональном дискурсе) // Иностранные языки в высшей школе. 2022. № 2 (61). С. 31-40. БОЕ 
< : “ 724/К8Ы.2022.61.2.004.

С г ;:па1 агйс1е

ЕНпаппсз о Г Ше Сопеер! Е ЕВЕ К ГУ РЕНЬОХ 
ш Атепсап ГшШиНопа! В18соиг8е

М%а С. Скиргупа
Мозсоху СЬу Ышуегзку, М озсспу, Ки881а 
: ‘ -рппао§@ т§ри.ги

АЬПгасЬ ТЬе рарег асИгеззез (Ье ргоЫеш о! 1ап§иа§е апд сНзсоигзе гергезеШайоп о! а§ет§ апс! !Ье а§ей аз 
. - о а1 188ие апс! со§тЙуе рЬепотепоп, \уЫсЬ Ьаз Ьееп ипйегзШсЪес! зо 1аг. Кпо\у1ей§е аЪои! !Ье а§ей Ъет§ тиШ-ЕасеЮй, 
- :шицуе тайгх арргоасЬ 13 аррНес! ю Ше апа1у818 о! Ьз 1т§ш8Йс Ьпр1етеп1айоп. ТЬе зШйу 18 Шсизес! оп Атепсап 
ьх1а1 тзШийопз Шзсоигзе ёеуоГей 1о Ше а§ей йигт§ Йге репой Ьогп 1908 ю 2006. ТЬе гезеагсЬ та!епа1 аге !ех!з о! 
-таепсап РгезИепй’ Ме8за§ез Ю ТЬе 8епа!е апй Ноше оГ ЯергезепГаЙуез, ОМег Атепсапз Ас!з, йоситепй оШ 8 8епаге 
5:еаа1 Сотпийее оп А§т§. Майлх апа1у818 геуеа1з Ша! кпо\у1ей§е аЪои! Й1е а§ей зЬарес! йигт§ Ше Газе !\уо йесайез о! 
ле  XXй сепШгу м'аз етЪесИей т (о  (Ьгее со^шйуе соп1ех1з ЕРЕ1СШЫСУ, ООУЕККМЕЬГГ, Ш8Т1СЕ, Ьу ТЬе епй о! 
пе XXй —  Ъ е§тпт§ оГ Й1е ХХТ* сепшгу Шел пиптЬег тегеазеё Ьу апоШег Олее соп!ех1з МОНТ8, НЕАЬТН. АВЫ8Е 
1п еасЬ соп1ех(, теап т§ з  апё зепзез аге по! п§к! апй уагу МШ й те . М еапт§з тсогрога1ей т !о  Ше тайгх соге ге1аге ю 
пе теп(а1 8иЬ]ес! —  Ше а§ес! —  апй сЬап§е Ь о т  Юо оШ/ог \тгк, зеЫсе, ог а роаШоп Ю оЫег реор1е о / оиг пакет. 
'•1а!епа1 апй гезеагсЬ сопсШзюпз сап Ье шей т  шпуегзйу соигзез оп ейзеоигзе ргасйсе апс! сИзсоигзе апа1уз1з.

КеукогЖ: со§шЙуе тайгх арргоасЬ, соргйуе соШехЬ, сопсер!, ап еИег1у регзоп, Атепсап тзйшйопа! сЬзсоигае

Рог сИайоп: СЬиргупа О. О. Бупатю з о! Ше Сопеер! ЕШЕРЬУ РЕКЗОИ т  А тепсап Ь15Йшйопа1 ЕЬзо: -  с  
1по51гаппуе усцуЫ у уухх/ге/ $Нко1е [Рогещп Ьап§иа§ез 1П Тегйагу Ейисайоп]. 2022; 2(61):31^10. (1п К_-з » ОСI: 
10.37724/К81Е2022.61.2.004.

© Чупрына О.Е., 2022



И ностр анны е язы ки в вы сш ей ш кол е • 2022 • 2  ( 61)

Введение

«Понятие возраста является одним из тех общечеловеческих взаимосвязанных концептов, ко­
торые участвуют в концептуальном членении и организации сфер мировосприятия и жизнедеятель­
ности человека» [Митев, 2012, с. 52]. Возраст как концепт неоднозначен, его осмысление и понима­
ние значений языковых форм, отображающих знание о возрасте, «требуют обращения к нескольким 
концептуальным областям» [Болдырев, 2021, с. 57]. Данный концепт относится к модусным, или 
интерпретирующим концептам [Там же, с. 158], оценочный характер которого проявляется в оппо­
зиции молодой —  старый. Он не имеет жестких границ: один и тот же объект мысли —  некоторый 
возраст —  может быть оценен как небольшой и как значительный [Чупрына, 2020а]. Старый чело­
век является маркированным членом этой оппозиции, его ключевыми маркерами выступают смыс­
лы девиантности, физической и умственной слабости [Лассан, 2019], которые «формализуются 
в смысловых языковых выражениях путем темпоральной коннотации» [Демидов, 2005, с. 23].

Впервые «задача описания пожилого человека как социального типа и коммуниканта» была 
решена в обширном исследовании «Пожилой человек в современных русскоязычных дискурсах: 
комплексное лингвистическое исследование» [Бутакова, Гуц, Орлова [и др.], 2020, с. 7]. Языковое 
конструирование «возраста дожития» (в английском варианте —  «возраст взросления»!)» [Лассан, 
2019, с. 906] и социального взаимодействия пожилого человека с отдельными индивидами и обще­
ством в целом происходит как в институциональном, так и в обыденном дискурсах. В целом 
в лингвистике проблема пожилого человека и отношения к нему «до сих пор не нашла достаточно­
го освещения... —  на лингвокогнитивном уровне не показана реализация... положения вещей» 
[Там же, с. 907]. Проблема представленного исследования заключается в изучении динамики язы­
ковой концептуализации и последующей репрезентации пожилого человека в американской язы­
ковой картине мира и институциональном дискурсе в период с начала XX века по начало XXI века.

Когнитивно-матричный анализ, предложенный и разработанный Н. Н. Болдыревым, ока­
зывается оптимальным способом изучения концепта человек пожилого возраста, поскольку поз­
воляет обнаружить интегративные связи внутри самого концепта как многоаспектного знания 
и установить языковые средства его реализации. Объектом мысли и ядром в рассматриваемой мат­
рице является человек пожилого возраста. Приядерную зону матрицы образуют когнитивные кон­
тексты, в которых актуализируются коллективные и индивидуальные мнения об этом объекте. 
Лексические единицы, кодифицированные в английском языке, называют явления, которые были 
установлены в результате коллективного опыта старения и старости, но они не всегда отражают 
субъективные, социально и культурно подвижные стороны этого опыта. Например, одним из ос­
новных значений адъектива оЫ, отражающим знание о возрасте, является пог уоипу. В разных ко­
гнитивных контекстах значение языковой единицы по1 уоип§ не всегда равняется значению оШ 
[Чупрына, 2020а]. Сопоставление древнеанглийского слова еаЫ («старый») и адъектива оМ в со­
временном английском языке демонстрирует очевидные различия как в их значениях, так и в по­
рождаемых ими смыслах [Чупрына, 20206].

В США представления о пожилом человеке как социальной проблеме особенно интенсивно 
развивались в период, начиная с 1900-х годов, и, как результат этого процесса, менялись когнитив­
ные контексты их бытования и языковые единицы их репрезентации.

Обсуждение

Когнитивным фоном значений и смыслов, которые характерны для языковых единиц, ре­
презентирующих формирующийся в начале XX века в американском обществе взгляд на старость 
и старого человека, был прагматизм. В культурно-исторической парадигме американского обще­
ства того времени прагматизм оказывал влияние как на научную мысль, так и на организацию всех 
других видов деятельности. Квинтэссенция американского прагматизма заключается в поисках 
и получении необходимых средств и инструментов для решения насущных проблем. Л. М. Миллер 
пишет, что, как только проблема определена, соответствующие социальные институты начинают 
поиск решения, которое приведет проблемную ситуацию к желаемому разрешению ( “тШа(е а рго- 
сезз о/тцшгу IИа( ИпЬ 1Ие ргоЫетаИс зИиаИоп (о а детей епд”) [МШег, 2020, р. 72]. Прагматиче­
ский код в американской картине мира приобретает функцию социальных координат, становится
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привлечения квалифицированных работников перспективой обеспечен-

НОИ СТарОСТИ И уСПСШНОГО вы теснения « и зн оси вш ей ся»  рабо чей  силы  и з  прои зводственн ого  п р о ­
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А ёу ап сетеп с  оГ ТеасЫ п& (С Р А Т ), в задачи  которого входило предоставление пенсий проф ессорам  

и  преподавателям университетов. Пенсионная программа этого фонда также имела важную соци- 
лльную цель: создать условия для мобильности профессорско-преподавательского состава и тем 
. 1 мым распространить стандарты обучения специалистов, необходимых для поступательного раз- 
*и~.1я промышленности, на всю страну [Сате§]'е РоипбаПоп ... ].

Проблема старости и старения в начале XX века рассматривалась в американском институ­
циональном дискурсе с точки зрения поддержания непрерывной эффективности производитель­
н о  сил. Правительство и президент разделяли подобную точку зрения и выражали ее в различных 
жжументах, направленных в первую очередь на решение вопросов старения государственных слу­
жащих. В послании президента Теодора Рузвельта Сенату в 1908 году, касавшегося установления 
~ен:сий государственным служащим, денежное обеспечение понималось как средство улучшения 

с> дарственной службы и сокращения финансовых потерь из-за немощности ( “зирегаппиаИоп ”)
. грудников. Справедливость по отношению к пожилым работникам вторична [Зирегаппиабоп т  
: злмйеб сш1 § етсе ].

Лица, представляющие органы власти (президент, председатели комитетов Сената, члены 
ената), занимали доминирующее положение в рассматриваемом институциональном дискурсе,

■ скольку имели к нему непосредственный доступ. Они создали названный дискурс и сформиро­
вали социально значимые представления о старости и старом человеке, транслируемые американ­
скому обществу. Пенсионный институциональный дискурс становится сферой бытования когни- 
~ зн ы х  контекстов многоаспектного знания о человеке пожилого возраста.

Представление о непригодности и изношенности чего-либо в силу возраста или длительно- 
■: функционирования, хорошо известное из повседневной, обыденной практики, является когни­
тивным основанием ядра матрицы. Пресуппозицией в американском институциональном дискурсе 
зачала XX века оказывается допущение, что служащий старшего возраста исчерпал свои физиче- 
с кие и умственные способности. Оно отражается в деривационно связанных словах шрегаппимес! 

:оо оМ/ог иае, ш>гк, яеппсе, ог а розШоп” [Т)1с1юпагу.сот]; “йпрсагеЛ ог ЖщиаЩ\е4 Ьу оЫ а%е” 
Л еЬзЮг Бгсйопагу] («старый, изношенный, непригодный»), “Же шрегаппиаХед. ” («старые люди»), 
ирегаппиа1е($)” («престарелый(е)»), “шрегаппиаПоп ” («немощность, старость»)1. Лексическая 

единица Же шрегаппиаШ, репрезентирующая ядро когнитивной матрицы, получает свое «место»
- за счет установления ее многообразных связей с другими, то есть за счет вхождения в разнопла­
новые внутриязыковые и межъязыковые ряды, в результате чего лексическая единица обретает 
своеобразную “голографичность”» [Устинова, 2010, с. 153].

Анализ институционального дискурса 1908-1912 годов позволяет установить когнитивные 
• нтексты ЕРР1СЕШСУ, ООУЕКХМЕМТ, ШЗТ1СЕ, которые образуют периферийную область 
матрицы.

ЕРР1СЕ1МСУ («эффективность») представляет собой тот когнитивный контекст, в котором 
восприятие старых людей основывается на прагматическом представлении о производительное™ 
труда, подразумевающем такие характеристики, как качество, количество, компетентность, время.

1 В рассматриваемый период времени у слова шрегаппиаПоп развивается значение «обеспечение г : 
сти, пенсия» (ргоушоп/ог 1ке гейгетеш).
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затрачиваемое на выполнение определенной работы. Суждения об эффективности труда пожилых 
служащих строятся на их сравнении с молодыми коллегами и варьируются от утверждения равно­
ценности труда и тех, и других до ее полного отрицания. В Послании президента Теодора Рузвель­
та 1908 года Сенату и Палате представителей утверждается, что пожилые служащие ничуть не бо­
лее, чем молодые работники, склонны быть неэффективными ( “11гз дике {те 1ка1(ке оМег скгкз о /  
(ке зеппсе аге по тоге Ике1у Iкап (кеуоищег с1егкз 1о Ье (пефгскЫ ”), производительность некоторых 
из них равноценна производительности молодых ( “1ке ефтепсу гесогкз о/.юте о/1кет аге ециа1 (о 
(козе о / 1ке уоипуег скгкз большинство из старых служащих не утрачивают свою эффективность
( “тоз1 о/{кет... (1ие {о сопкпиекефгскпсу аге кер( т 1керозШопз о /§геа(ез( (гиз( ап<1 гезропзгЪИНу ”) 
[Зирегаппиайоп т  с1аззШес1 см 1 з е т с е .  Мезза§е ... ]. С другой стороны, такие характеристики тру­
да людей старшего возраста, как качество, количество, компетентность, затрачиваемое время обед­
няются либо отрицаются: тсотре(еп( (тсотре(еп( зирегаппиа(ек), тсарас((у (скгкз аге затейте 
тсарааШ(е<1), тефгскпсу, а зтаНег диапк(у, а ктег у гаке о? нюгк, (саппо{ рефогт) /и11 с1ау ’з мюгк 
(Iкозе ц’ко кауе разнес! {ке ауе м>кеп 1кеу сап рефогт а/и11 с!ау ’з мюгк), т рат щ  (ке ефккпсу. Таким 
образом, проблема получает языковое означивание, а вся ситуация интерпретируется как неопре­
деленная и связывается с переходным состоянием объекта пенсионного обеспечения. Неопреде­
ленность снимается за счет введения в рассматриваемый когнитивный контекст второго объекта —  
государства в лице государственной службы, на которую неэффективность пожилых клерков ока­
зывает отрицательное воздействие. Положительная оценка производительности некоторых старых 
служащих вступает в противоречие с отрицательной оценкой деятельности всей государственной 
службы, из чего следует утверждение о неэффективности пожилых работников: “капсИсар {ке мюгк 
ап(1 (кефгапсез о/(ке зеппсе; зепоизку т рат щ  {ке ефгскпсу о/{ке епкге зеппсе ” [ПэШ.].

В основе когнитивного контекста СОУЕККМ ЕКТ («правительство») лежит представление 
о власти, которое выражается в противопоставлении собственник денежных средств (правитель­
ство) —  потребитель денежных средств (пенсионер). Маркированным членом данной оппозиции 
является правительство (§оуештеп1), влияние обозначенной проблемы на которое в рассматривае­
мом контексте получает эксплицитное языковое обозначение: 1озз ({о {ке СоуеттеШ) («потеря (со 
стороны правительства)»), ехрепзе ({о {ке СоуеттеШ) («затраты (со стороны правительства)»), 
еИттаНоп ((о е1ипта(е {Не зирегаппиа!ес1, {кет еНттайоп фот {ке зеп>ке) («устранение престаре­
лых, их увольнение со службы»), ргехесйоп (уо рго(ес( {ке СоуеттеШ ауатзП {ке ефккпсу о/ {ке ет- 
р1оуее с!ие {о зирегаппиайоп; зауе {ке СоуеттеШ/гот {ке сопзШпйу тсгеазту 1озз) («защита (защи­
та правительства против эффективности вследствие старого возраста; спасти правительство от 
непрерывно растущих потерь)»), ргоупзюп ({ке аппиаI раутеМз таке Ъу {ке СоуеттеШ) («обеспе­
чение» (ежегодны выплаты, осуществляемые Правительством)»). Правительство как владелец де­
нежных средств несет потери из-за потребителя ({ке зиретппиа(ек), нуждается в защите от немощ­
ного потребителя путем исключения его из сферы государственной службы. Предоставление де­
нежного обеспечения (ргоу(зкт) или пенсии по старости (зирегаппиайоп) понимается как способ 
улучшить государственную службу ( “{ке зеппсе ш>иМ Ъе ипргоуек Ъу {кет гейгетеШ”) [Зирегап­
пиайоп ш с1аззШе(1 сш1 з е т с е .  Мезза§е ... ].

В рассматриваемом контексте наблюдается субъектно-объектная амбивалентность пожило­
го человека. Как субъект представитель старшего возраста является потребителем денежных 
средств, которыми владеет правительство; как объект пожилой человек подчинен правительству, 
что подтверждает анализ пассивных форм глагола, используемых в контекстах рассуждений о ста­
риках: “(ке аппиМез о /  {козе етр1оуеез зка.11 Ъе р а к  ои{ о /  {ке за1апез; (ка{ (кеге зкаП Ъе кекисПек 
фот {ке рау о/зиск етр1оуее ипШ ке геаскез 70 уеагз.” Будущие пенсионеры оказываются за преде­
лами пенсионного дискурса, и ответственность за обеспеченную старость правительство возлагает 
на отдельного человека: “ке каз Ъееп зо ип/ог(ипа(е аз {о кауе таке по о(кег рго\пзюп (от {ке кесИп- 
т§ уеагз” [Зирегаппиайоп т  с1аззШес1 сш1 з е т с е .  Мезза§е ... ]. В итоге складывается следующая 
структура когнитивного контекста ООУЕККМЕЭТ (рис. 1):

В 1912 году президент Вильям Тафт в Послании сенату относите.:-- предложенного плана 
выхода на пенсию государственных служащих прямо говорит о необходим ^ьободить госу­
дарственную службу от потерь, которые возникают в связи с сохранением = зарплатных ведомо­
стях работников, преданно трудившихся долгие годы, но неспес - енот, возраста работать
полный день и справляться с такой нагрузкой [К ей гетет йоги хЬе с’.̂ >> пес

34



Слово как единица языка в лингвокультурном аспекте

1о88

ООУЕММЕМТ
ехрепзе

ТНЕ 51)РЕКАШ1МТЕО

еИтшайоп

__. сопЕпЪийопз _

5е1Г-рго(ейюп ге5роп5|ЬШ1у

Рис. 1. Структура когнитивного контекста ООУЕКЗЧМЕГ'ГГ

Знания, включаемые в когнитивный контекст Л18Т1СЕ («справедливость»), соотносятся 
с типичными для этого контекста языковыми единицами (ип)]изг, {т)]шйсе, ]изгфек, ]ихг/шЫе, 
едшшЫе, (ип/ат, репрезентирующими целую концептуальную структуру, в которой различные 
интерпретации «говорящим субъектом того или иного концептуального содержания» [Болдырев, 
2021, с. 159] выступают в соединении с положительным (справедливый) или отрицательным (не­
справедливый) смыслами: справедливым оказывается равенство потерь и приобретений прави­
тельства и людей пожилого возраста, несправедливым —  нарушение данного равенства.

Соблюдение равенства потерь и приобретений является справедливым для правительства: 
“гке ехрете тсШп1 Ьо езгаЪИзЫщ гкезе р1апз — гкгоиф 1Ие раутепг о/ аппиШез / гот гке Гекега1 
Тгеазигу 1о (козе \тко ттеге (оо оШ Iо ргохчке /ог гкетзёЫез — 13 ]изгфек Ъу гке 1озз тсиггек гкгоиф гке 
те/фаепсу о/а уек  етрЬуеез ” [Кепгетеш 1гот Ше с1а$8Шес1... ] («расходы на введение этих планов —  
через выплату взносов из Федерального Казначейства тем, кто слишком стар, чтобы обеспечивать 
себя —  оправданы потерями, которые возникают из-за неэффективности старых служащих»).

Минимальные затраты правительства оцениваются как справедливые по отношению к нему. 
Так, высказываются суждения о справедливости минимальных требований к правительству ( “(ке 
1еазг роззгЫе детапё ироп 1ке СотеттеМ ”), о справедливости того, что правительство не несет от­
ветственности за финансы государственных служащих в случае, если оно защищает себя от их не­
эффективности в силу старости служащих: “Тке Сотегптеп! /л по( гедшгек1о Гаке скагуе о/ап ет- 
р1оуее'з фпапсез, пог гз к  ]изгфек т коту; зо ехсерг зо /аг аз к  1з песеззагу 1о ргогесг 1ке Оотеттепг 
а§атз( 1ке те/каепсу о / 1ке етрЬуее кие {о зирегаппиакоп ” \Кейгетеп! й п т  Ле с1а8$Шес1... ].

Отображение справедливой —  несправедливой ситуации в оппозиции .молодой —  старый яв­
ляется профилированием знания о старении и старости. Оно структурируется как набор потерь мо­
лодых служащих, причиной которых выступают старые сотрудники: “угеаГ щизйсе ы копе го гке 
хтко1е Ьоку о/етрЬуеез Ьу гегеШюп т о/фсе о/гке а§ек сии/ т/ггт, зтсе гке уоищег с1егкз по1 оп1у кате 
1о ко гке ттогк о / гкегг еШегз, Ъиг аге а1зо керг /гот тегкек рготойопз. Тке угеаг ехгепг о / гке 1озз 
гкгощк зирегаппиагюп гз рап1у кие го гке/асг гкаг гке о1к етрЬуеез аге изиаПу кгатщ гке кщкезг за!а- 
пез” [Кейгетеп! & от Фе с1а$§Шей... ]. Используемые языковые средства выбраны таким образом, 
что наибольший акцент делается на потерях молодых служащих: “гке ргезепг уоипуег етр1оуеез... 
мюиМЬе... гке опез го зи/ег, ип]изг1у Ьигкетщ гкеуошгуег етр1оуеез/ог гке Ъепе/ко/гке оЫег” [1ЫЙ].

Когнитивный контекст как субъективная модель описания ситуации, сложившейся в обще­
стве относительно пожилых государственных служащих, строится на двух пропозициях: 1) сохра­
нение пожилых людей на государственной службе есть причина неоправданных финансовых за­
трат правительства, 2) неэффективная работа государственных департаментов есть результат не­
компетентности служащих старшего возраста.

В Законодательном акте о пенсии 1920 года резко сокращается число языковых единиц, ис­
пользуемых для представления знания об объекте мысли —  старых работниках. С одной стороны. из 
употребления выходит субстантивированное прилагательное гке зирегаппиагек, с др\той. акне:-" 
в интерпретации содержания, вкладываемого в объект мысли, фокусируется на его праве пол'чать 
пенсионное обеспечение. Ядро матрицы —  это знание о пожилом человеке как индивиде, лое-'-.л-е'.' 
пенсионного возраста. Пенсионный возраст становится ведущим признаком в описателън - у  пред­
ставлении людей старшего поколения в тексте Кейгетеп! А с11920 года: “гкозе \тко геаскск :Ы с:- г



Иностранные языки в высшей школе • 2022 • 2 (61)

гейгетепх/ ауе о/хеуепХу/гейгетепх ауе” [Яейгетеп! Ас1 ... ]. Контексты, формирующие перифе­
рию матрицы, сохраняются, но меняется конфигурация знаний и представляющие их языковые 
средства. В когнитивном контексте ООУЕИЧМЕМТ профилируются знание о взаимодействии 
пенсионера и государства, а именно —  о праве пожилого человека претендовать на получение пен­
сии от государства, отражаемом в исследуемом законодательном тексте посредством адъектива 
екуШе и ссылками на соответствующий его раздел: “а11 етр1оуеех... хка11 Ъе екугЫе/ог гекгетепХ 
оп ап аппшХу ах ргоу\АеА т хесйоп 2 кегео/’ [1Ыс1]. («все служащие будут иметь право на выход на 
пенсию с ежегодной выплатой, как то предусмотрено статьей 2»).

В когнитивном контексте ЕРНС1ЕМСУ производительность труда пожилых людей по- 
прежнему оценивается как их вклад в эффективность работы государственной службы. Представ­
ление неэффективности старых работников, столь развернутое в более ранних текстах (тсотре(еп(, 
тсарааТу, а хтаИег диапкХу, а 1ом>ег угаАе о/м>огк,/и11 с1ау ’х нюгк, тратпу 1ке м>огк), в тексте этого 
акта эксплицитно не обозначено, но сведено к оценке, формируемой официальными характеристи­
ками администрации: “1ке кеас! о /  1ке АерагХтепХ, Ьгапск, ог тАерепкепХ о//се о /  (ке СоуегптепI т 
х\>ккк ке ог хке гх етр1оуес1 сегк/гех (о (ке Ст18еЫсе Сотт1ххюп (ка( Ьу геахоп о/ Ых ог кег е//гсгепсу 
апА тШпупехх 1о гетат т (ке ст1 хеЫсе о/ (Не Шкек8(а(ех 1ке сопйпиапсе о/хиск етр1оуее (кегет 
\\юи1к Ъе сик>ап(ауеоих (о (ке риЪИс хепп'се”. [Кейгетеп! Ас1 ... ]. Сравнение производительности 
старых и молодых сменяется сравнением эффективности труда на более высоких должностях 
с эффективностью на более низких позициях: “ап етр1оуее т а Ыукег угаке... тау Ъе сопх/Аегек 
те//хс1еп( ах сотрагек т(к етр1оуеех т (ке хате с!ахх апк Ипе о / т)гк, Ъш (ка( сотрагек т(к с1егкх 
о/ а 1ох\>ег угаке ке тау Ъе /оипк (о едиа! ог хиграхх (Не хХапкагк о/ хиск 1о\х>ег угаАе етр1оуеех — 
(ке (епп е//шепсу Ъету ге1а(ке апс! по( аЪхо1и(е ” [Пмй].

В когнитивном контексте Я15Т1СЕ отсутствует противопоставление государство —  инди­
вид, а оценочная шкала представлена нормой: то, что справедливо для государства, справедливо 
для работников: “(ке /огеуоту \пем>х (о Ъе соггесХ апс!дих( апк едиИаЫе аИке (о етр1оуеех апА (ке 
Сю\’егптеп(”. [ЯеигешепС АсС... ].

Пожилые люди вновь оказываются в фокусе институционального дискурса во второй поло­
вине XX века: в 1965 году в США был принят законодательный акт ОМег А теп саш  Ас! [см.: ОЫег 
А тепсапз Ас1], определивший предоставление социальных услуг пожилому населению. В это вре­
мя ядро рассматриваемой матрицы расширилось за счет включения понятий ауету («старение») 
и (ке ауек («пожилые»). Изменения в общественном представлении пожилых людей сказываются 
на выборе лексических единиц, номинирующих данную возрастную группу. По сравнению с зако­
нодательными актами начала XX века, законодатель не включил в текст Акта 1965 года лексико­
семантические комплексы с адъективом о1к. Заметные сдвиги произошли в определении групповой 
идентичности пожилых: в более ранних документах их включали в группу работников (оЫег ет- 
р1оуеех, ауек етрЬуеех, хирегаппшкед етр1оуеех), в Акте 1965 года они репрезентированы как 
часть нации ((ке оИег реор1е о/оиг Иапоп), граждане старшего возраста (оЫег сШгепх), люди стар­
шего возраста (оЫег регхопх).

В американском обществе конца 60-х годов XX столетия происходит осознание дискрими­
национного отношения к людям старшего возраста, о чем впервые заявил в 1969 году известный 
психиатр Р. Батлер в интервью газете «Вашингтон пост». Тогда же он придумал термин эйджизм 
(ауегхт) и определил его как «процесс систематической стереотипизации или дискриминации лю­
дей, потому что они старые» [цит. по: Чупрына, 2020а, с. 94]. Обществу транслировалась мысль 
о существовании проблемы в обозначенной области (ргоЫетх о/ (ке ауек апА ауту), и властная 
социальная группа информировала его о своем намерении решить ее путем создания администра­
тивных структур и составления программ действий —  АкттхХгайоп оп Ауту, Соттгххюпег оп 
Ауту, ргоугатх /ог (ке ауек апА ауту. Отношение между институционатьным субъектом и инди­
видом как социальным объектом дискурса моделируется на основе ведущей идеологической про­
позиции: американское общество —  это демократическое общество свободы и равных возможно­
стей, у каждого члена которого есть врожденное чувство достоинства. Данная пропозиция служит 
основой для декларирования прав пожилых людей, которые маркируются лексемами скупку, едиа1 
оррог(ит(у, копог, /гее, /геекот: “Тке Сопугехх кегеЬу /шкх апА кес1агех (ка(, т кеерту т(к (ке 
(гакШопа! Атепсап сопсерХ о/ (ке ткегепХ к1ут(у о/ (ке ткпчкиа! т оиг кетосгайс хос1е(у, (ке оЫег
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реор1е о/оигМаПоп аге епгШес/ Го... хесиге едиа/ оррогГитГу Го Гке/й11 апс//гее еп]оутепГ о/(Не/о//о\\- 
1Щ о/уесгкех... гейгетепГ т кеаШ, копог, сИ§пМу” [01с1ег Ашепсапв Ас1]. Периферийная область 
матрицы расширяется за счет когнитивного контекста Ш СНТ8 («права»). Оппозиция права (пожи­
лых людей) —  обязанности (государства) определяет самостоятельный характер данного контек­
ста, в отличие от структуры рассматриваемой матрицы в начале XX века, в которой представление 
о праве бытовало внутри когнитивного контекста ООУЕКХМЕОТ.

Оценочная шкала эффективный —  неэффективный более нерелевантна для знания, соот­
носящегося с когнитивным контекстом ЕРНС1ЕМСУ. Причиной является то обстоятельство, что 
в институциональном дискурсе 1960-х годов отсутствует отрицательная оценка пожилых людей 
как работников, присущая дискурсу начала XX века, а интерпретация их способностей происходит 
в семантической области ЕСОМОМУ и имеет разнонаправленную модальность (рис. 2): в прошлом 
они способствовали развитию экономики ( “гейгетепГ т кеаШ , копог, бщп/Гу —  а/гег уеагх о / 
сопГпЪиГ/оп Го гке есопоту ”), в будущем они могут вносить свой вклад в мощь и благосостояние 
нации ( “ахх1х1 оМегрегхопх ...Го сопГтие Го сопГпЬиГе Го Гке хГгещГк апс/ м>е1/аге о/оиг  Аад'ш ”).

Рис. 2. Интерпретация эффективности пожилых людей 
в институциональном дискурсе 1960-х годов

В периферийную область добавляется новый когнитивный контекст НЕАЕТН («здоровье»). 
Знания, соотносящиеся с данным контекстом, представлены следующими языковыми средствами: 
- г е.регхоп, кеаШ, \уе//аге. Законодательный акт 1920 года не содержит лексем кеаШ и и>е//аге; что 
-лсается документа 1912 года, то в нем нет положений, касающихся благополучия пенсионеров. 
- в оценке здоровья человека пенсионного возраста маркированным оказывается плохое здоровье, 
_ я обозначения которого используются адъективы с отрицательной коннотацией: роог кеаШ и Ш 

аНк. В когнитивном контексте НЕАЬТН, моделируемом в Акте 1965 года, отсутствует взаимоза- 
эисимость пожилого возраста и плохого здоровья. Здоровье предстает как модальный концепт 

интерпретируется как цель в будущем: “Гке ЪехГ роххГЫе ркухкаI апс! тепГаI кеаШ ыЫск хаепсе 
:ап таке асаНаЫе <...> кптехИаГе Ъепе/гГ/гот ргоуеп гехеагск кпо\с1ес1%е \\’ккк сап хихГат апс/ йп- 

' п-е кеаШ апс/ карр/пехх ” [ОИег А тепсапз АсС].
В начале XXI века внимание к пожилому возрасту как социальной проблеме способствует 

гасширению знания о здоровье старых людей, в представление о здоровье, объектом которого яв- 
;ется человек старшего возраста, включается субъект —  государство в лице различных социаль- 

чых организаций. Как следствие, увеличивается набор языковых средств, передающих эти знания: 
~ЛхеахергеуепЧоп, кеаШ саге, кеаШ рготойоп, кеаШ ес/исаГ/оп” [ОШег А теп саш  Ас1].

В этот период времени складывается знание о пожилом человеке как объекте преступных 
сягательств. Оно определяет появление на периферии рассматриваемой матрицы когнитивного

• ггекста А ВОЗЕ («оскорбление, жестокое обращение»). Внутри этого контекста пожилые люди 
' “слетают как цель преступного деяния ( “хеп/огх Гаг§еГес/ Ъу сп тта 1 х... /атИу тетЬегх, /гаис/

-?епп§ оШег Атепсапх”)  и как его жертвы ( “еШег аЪихе, хчейтх о/еЫег аЬихе”) [СоШпз]. Знание 
- нктимизации людей старшего возраста инкорпорирует информацию о типичных преступлениях, 

нацеленных на эту возрастную группу. В институциональном дискурсе первого десятилетия 
- XI века подобные сведения носят самый общий характер и имеют генерализированную форм>

• : ::<ового представления: аЬихе, пе§1есГ апс/ ехр/о/ГаПоп о/оЫег тс/тс/иа/х. К концу второго деся- 
летия данное знание профилируется, набор языковых средств его репрезентации расширяет*- 
а тх  гаг§еГт% оиг паПоп ’х хеп/огх, //папс/а/ ехр/о/Гайоп о/оШег Атепсапх, хетогх и еге кагаххеб.
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Заключение

Исследование концепта человек пожилого возраста в американском институциональном 
дискурсе раскрывает его динамические характеристики. Меняющееся знание о старости и людях по­
жилого возраста делают подвижными и ядро, и периферию рассматриваемой когнитивной матрицы. 
Изменчивость знания об объекте мысли —  человеке пожилого возраста —  соотносится с трансфор­
мированием языковых значений и сменой языковых единиц, их представляющих. В текстах Посла­
ний президентов 1908 и 1912 года присутствуют номинации по возрастной характеристике —  оЫ 
а§е, оМег теп, оШег етр1оуеез, 1оо адтпсед т уеагз, адх’апсед т а§е, а§ед етр!оуее$, и по производи­
тельно-возрастной —  {Не зирегаппиаХеД, зирегаппиаш! етр1оуеех, гНе а%е о / зирегаппиаПоп. Текст за­
конодательного акта 1920 года отражает измененное представление об объекте мысли, которому со­
ответствует иное языковое значение: человек пожилого возраста —  это тот, кто достиг пенсионного 
возраста (и7го геаскес! (Не а%е о]' геПгетепГ), в противоположность превалировавшему в начале 
XX века представлению о человеке, изношенном и непригодном для продолжения работы. В инсти­
туциональном дискурсе о пожилых второй половины XX века ядро когнитивной матрицы человек 
пожилого возраста модифицируется и включает номинации людей старшего возраста как части 
нации (гке оЫег реор!е о/оигШйоп) и как граждан старшего возраста (оЫег сШт,епз).

Когнитивные контексты, составляющие периферию матрицы, динамично меняются на про­
тяжении всего периода. Анализ текстов, составляющих институциональный дискурс о пожилых 
в начале XX века, позволил установить три когнитивных контекста —  ЕЕЕ1С1Е1ЧСУ, СОУЕИЧМЕМТ 
и Ш8Т1СЕ. В конце XX —  начале XXI века периферия матрицы расширилась за счет появления 
контекстов КЮНТ5, НЕАЕТН и АВИ5Е. Когнитивные контексты трансформируются за счет 
устранения прежних или включения новых форм осмысления человека пожилого возраста. Когни­
тивный контекст ЕЕЕ1С1ЕМСУ утрачивает противопоставление молодой —  старый и приобретает 
двунаправленное представление об эффективности деятельности пожилых. Концептуализация че­
ловека пожилого возраста как субъекта, имеющего определенные права, выделяется из контекста 
СОУЕИЧМ ЕКТ и преобразуется в самостоятельный когнитивный контекст. Интерпретация взаи­
модействия государства как социального института и старого человека как социального индивида 
с точки зрения справедливости (ШЗТТСЕ) меняется от представления ситуации, несправедливой по 
отношению к государству, до равновесного баланса: справедливо то, что справедливо для государ­
ства и пожилого человека. Появление когнитивных контекстов НЕАЕТН и АВ1Т5Е отразило более 
глубокое осмысление отношения общества в целом и отдельных его групп к людям старшего воз­
раста. В матрице, моделируемой на основе текстов начала XX века, присутствует только негатив­
ная оценка здоровья этих людей; в начале XXI века матрица аккумулирует знания о тех мерах, ко­
торые общество предпринимает и должно предпринимать для сохранения здоровья пожилых 
и предоставления им возможности получать удовольствие от жизни. С другой стороны, в это время 
оформилось знание о стариках как мишени для преступных деяний и объекте языкового презрения, 
которое обеспечило возникновение периферийного контекста АВ118Е.
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Вертикальный контекст в эстетике постмодернизма 
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Аннотация. Статья посвящена изучению постмодернистского дискурса с позиций психосистематики на 
материале произведения Патрика Модиано “Кие Пез Воибциез оЪзсигез”. Новизна состоит в рассмотрении текста 
как представляющего собой ментальное образование (концептуальную схему), актуализирующееся в процессе 
речевой деятельности как универсальная модель. Отступление от универсальной модели знака свидетельствует 
о стройной системе в структуре текста, дающей объяснение и истолкование «ускользающему смыслу», который, 
с точки зрения постмодернизма, не может быть однозначным. Текст выстраивается по принципу «матрешки»: тож­
дество референции в каждом случае включает антецедент, коррелирующий с анафорой, которая, в свою очередь, 
становится антецедентом для своей анафоры. Для этого автор находит определенные синтаксические и коммуника­
тивные структуры, выполняющие функции ремы, и таким образом формирует интерес и понимание читателя.

Ключевые слова: постмодернизм, дискурс, «деконцентрированная», фрагментарная реальность, мысли­
тельные механизмы порождения речи, рече-языковая деятельность.
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Ьоийциез оЪзсигез” Ьу Р. МосИапо). 1по$1гаппуе уатуЫ у уузвНе] $Ико1е [Роге1§п Ьап§иа§е8 т  Тегйагу Ыисаиоп]. 
2022; 2(61): 41-47 (1п Киев.). ЕЮ1: 10.37724/К311.2022.61.2.005.

В статье изучается постмодернистский дискурс с позиций психосистематики на материале 
произведения Патрика Модиано “Кие без Воибциез оЪзсигез”.

Постмодернизм представляет собой романную форму, заключающуюся в создании «декон- 
центрированной», фрагментарной реальности, которая, в силу ее трансформации в рефлексию, не 
соответствует объективности бытия, Постмодернизм —  эстетика, утверждающая «смерть автора» 
и заявляющая о монополии на отрицание однозначного смысла и создание осмысленности текста 
в ходе его становления [Шевякова, 2009, с. 68].

Для того, чтобы понять, каким образом организуется дискурс, так что из непонятного из­
нутри коммуникации, воспроизводимой в произведении, он становится понятным для читателя, 
обратимся к одному из видов дискурса —  вертикальному контексту. Обращение к вертикальному 
контексту как особому виду дискурса, исследуемому в процессе его порождения и восприятия, 
позволит определить лингвистические особенности постмодернизма как особой модификации ро­
манной формы.

Теоретической основой исследования послужили положения психосистематики, изуча­
ющей мыслительные механизмы порождения речи в процессе рече-языковой деятельности 
[СиШашпе 1964 ; Гийом 1964 ; Скрелина, 2009, 2012]. Вертикальный контекст рассматривается как 
результат превращения ментального образования в лингвистический знак. Этот процесс трансфор­
мации проходит три этапа, заканчивающиеся: на первом этапе —  формированием концептуальной 
схемы в преддискурсивном времени; на втором этапе —  формированием типового варианта, обу­
словленного характером развертывания признака к опоре и первичными способами передачи се­
мантики в развертывающем фрагменте; на третьем этапе —  окончанием актуализации, в результа­
те которой формируется смысл, конкретная реализация инварианта.

Вертикальный контекст представляет собой рассматриваемое в процессе своего порожде­
ния в дискурсивном времени динамическое образование, предполагающее на концептуальном 
уровне опору, принадлежащую первому предложению, и вклад, заключенный в следующих пред­
ложениях, формирующих развертывающий фрагмент, и присоединенный к опоре посредством се­
мантического механизма инциденции, направленной от опоры к вкладу [Кузнецова, 2010, с. 217]. 
Инвариант вертикального контекста включает концептуальную схему —  означаемое и универ­
сальную модель —  означающее.

Концептуальная схема (рис. 1) воспроизводит ментальный процесс соотнесения опоры 
(предмета речи и мысли) с вкладом (признаком). Направление горизонтального вектора слева 
направо отражает динамизм движения мысли, динамизм самого действия, а также интенцию по­
рождающего речь субъекта представить это действие как совершающееся и должное завершиться 
во времени. Точка на горизонтальном векторе, из которой исходит вниз вертикальный вектор, 
изображает опору вертикального контекста. Она может совпадать либо с опорой первого предло­
жения, либо с элементом его вклада. Направление вертикального вектора указывает на интенцию 
субъекта прекратить развитие действия во времени и после выбора опоры в рамках времени дей­
ствия первого высказывания дать ее вклад (признак). Кроме того, вертикальный вектор представ­
ляет направление инциденции (ментального механизма, соединяющего признак с опорой) от опоры 
к признаку. Конфигурация векторов на концептуальной схеме, в которой вертикальное направле­
ние играет значительную роль, дало название означенному виду дискурса [Кузнецова, 2010, с. 217].

Итак, вертикальный контекст на концептуальном уровне есть единица сознания, отражаю­
щая сводимые к концептуальной схеме реально существующие динамические ситуации.

К идее концептуальной схемы близка теория универсальных когнитивных механизмов, ле­
жащих в основе дискурса. Когнитивный механизм точки отсчета выделяет основной концепт, во­
круг которого организуется дискурс. Когнитивный механизм перспективизации определяет струк­
турирование и дальнейшее развитие концепта, выстраивание концептуального содержания от точ­
ки отсчета до поставленной цели, концептуальной завершенности [Ьап^аскег, 1987].
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Анализ художественного макро- и микродискурса

Рис. 1. Концептуальная схема вертикального контекста (означаемое)

В. 3. Демьянков также рассматривает дискурс как формируемый вокруг некоторого опор­
ного концепта; создаваемый контекст обусловлен тем общим миром, который воспроизводится по 
ходу развертывания дискурса. Лингвистика претендует на объяснение явлений, лежащих далеко за 
пределами науки о языке [Демьянков, 2015, с. 44].

Универсальная модель вертикального контекста (означающее) (рис. 2) выстроена на основе 
универсальной модели предложения: структура 8 —  V —  С передает порядок следования во фран­
цузском предложении его членов: подлежащего 8, глагольного сказуемого V и второстепенного 
члена (прямого или косвенного дополнения) либо атрибутива С. Описание структуры универсаль­
ной модели, определение функций ее элементов происходит в соответствии со структурно­
функциональной методикой, что соответствует пониманию языка как системы средств выражения, 
служащей определенной цели [Скрелина, 1987, с. 47].

Знак равенства между 81 и 82, С1 и 82, означающий тождество референции как отнесен­
ность к одному объекту, изображен в первом случае как состоящий из пунктирной и сплошной ли­
ний, а во втором —  из сплошной и пунктирной. При развертывании во втором предложении при­
знака к опоре, выраженной именем существительным в функции подлежащего, тождество рефе­
ренции создается обоими подлежащими и обе линии будут пунктирными. Если развертывается 
признак к опоре, выраженной именем существительным в функции дополнения, тождество рефе­
ренции создается дополнением первого предложения и подлежащим второго, и обе линии будут 
сплошными [Кузнецова, 2010, с. 218)].

8 1 --------------------------- V I----------------------------С1

У2

С2

Рис. 2. Универсальная модель вертикального текста (означающее)

Первое предложение, соответствующее горизонтальному вектору на концептуальной схеме, 
входит с предложениями развертывающего фрагмента в определенные отношения, представляющие 
собой закономерности означающего вертикального контекста, а именно (при выражении опоры под­
лежащим): создание тождества референции подлежащим первого предложения и подлежащими 
в предложениях развертывающего фрагмента, формирование коммуникативной прогрессии теча- 
рематического членения в тексте) от темы-подлежащего первого предложения к теме-подлежашем’.
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в предложениях развертывающего фрагмента. При выражении опоры третьим членом первого пред­
ложения тождество референции создается этим третьим членом и подлежащими в предложениях 
развертывающего фрагмента. Коммуникативная прогрессия формируется от третьего члена, ремы, 
к теме-подлежащему в предложениях развертывающего фрагмента [Кузнецова, 2010, с. 215].

Кроме этих дифференциальных признаков инварианта, определяемых характером опоры, 
есть еще два, исходящих из самой сущности вертикального контекста. Движение мысли во времени, 
передаваемое в первом предложении, получает грамматическое выражение: сказуемое в предложе­
нии стоит в раззё зкпрк. Опора-подлежащее выражена именем собственным. Опора как дополне­
ние в широком смысле (третьего члена 5 —  V —  С) выражена либо именем собственным, либо 
именем существительным нарицательным. В развертывающем фрагменте движения мысли во вре­
мени не происходит, признак к опоре проявляется в том же времени, что и сама опора. Это находит 
выражение в употреблении глагольного сказуемого в имперфекте [Кузнецова, 2018, с. 10].

Инвариант вертикального контекста принадлежит языку, представляя собой языковой знак. 
Реализуясь в дискурсивном времени, он дает речевые знаки, варианты вертикального контекста. 
Его вариативность диктуется отнесенностью к тому или иному типу вертикального контекста 
и действием того или иного фактора, обусловливающего отклонение от типового варианта.

Типовой вариант занимает промежуточное положение меаду языком и речью, представляя 
собой рече-языковой знак. Рече-языковой знак формируется в первой фазе процесса актуализации 
в дискурсивном времени. На уровне означаемого он определяется в зависимости от семантики раз­
вертывающего фрагмента и от способа формирования признака к опоре, что определяет конфигура­
цию векторов на концептуальной схеме, дающую наименования типовым вариантам: вертикальный 
контекст с однонаправленным признаком к опоре, вертикальный контекст с разнонаправленным 
признаком к опоре, вертикальный контекст с расщеплением опоры на составляющие [Кузнецова, 
2018, с. 10]. На уровне означающего рече-языковой знак (универсальная модель типового варианта) 
формируется путем первичного способа передачи семантики в первом предложении и предложени­
ях развертывающего фрагмента.

Речевой знак —  результат трансформации рече-языкового знака во второй фазе актуализа­
ции. Его означаемое —  смысл, включающий значение вертикального контекста, формируемое се­
мантическим синтаксисом развертывающего фрагмента, и дополнительное эмоционально­
экспрессивное значение как результат изменений, вызванных осложнением структуры типовой 
универсальной модели [Кузнецова, 2018, с. 11].

Проследим, каким образом в романе “Кие без В ои ^и ез оЬзсигез” Патрика Модиани объек­
тивная реальность превращается в рефлексию о реальности.

Повествование ведется от лица Г и Ролана, человека, страдающего амнезией. Читатель зна­
комится с ним в тяжелое для него время, когда тот потерял работу и расстается с человеком, кото­
рый был его единственным другом, Хютте, взявшим его восемь лет назад к себе в Контору частно­
го сыска. Посмотрим, как описание обстановки воспроизводит стиль их совместной работы и роль 
Хютте в жизни Г и Ролана.

1. “II ]е!а ип ге§агс1 гарШе аи1оиг бе 1ш”. 2а) “Ьез беих ЬайаШз бе 1а робе яш боппак ассёз а 1а 
реШе р1ёсе уо1зте ё1а!епГ оиуебз”, 2Ъ) “е! Гоп б1збп§иак 1е сапарё аи уеЬигз изё, 1а с Ь е т т ё е  е11а 
§1асе ой $е гёЯёсЫззшеШ; 1ез гап§ёез б ’аппиакез е1 бе В ой тз е!1е У1за§е бе Нике” [Мобхапо, 1978].

На уровне концептуальной схемы (рис. 3) опора в первом предложении вертикального кон­
текста —  II. На уровне универсальной модели вертикального контекста (рис. 4) опора выступает 
в функции обстоятельственного члена первого предложения: аиЮиг бе 1ш. Признак к опоре разверты­
вается в двух направлениях, задаваемых во втором предложении. Являясь сложносочиненным, оно 
включает две составляющие: 2а) —  сложноподчиненное предложение: “Ьез беих ЬайаШз бе 1а робе 
цш боппак ассёз а 1а ре!ке р1ёсе уошпе ёЫеМ оиуебз” ; 2Ъ) —  сложноподчиненное предложение: “ег 
Гоп б18йп§иак 1е сапарё аи уе1оигз изё, 1а с Ь еттёе , е! 1а §1асе ой $е гё(1ёсЫз5а1еп11ез гап§ёез б’аппиакез 
еС бе В ойтз е11е У1за§е бе Нийе". Семантический признак определяется по предикату главного пред­
ложения. Главное предложение в 2а) является статальным: “Ьез беих ЬайаШз бе 1а робе ёГа1еп1 
оиуебз”. Главное предложение в 2Ъ) является реляционным, о чем говорит наличие предиката 
б1$йпеиак к субъекту-анафоре оп: “е! Гоп б1зйп§иак 1е сапарё аи уе1оигз изё, 1а сЬ еттёе , е! 1а §1асе”.
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Рис. 3. Концептуальная схема вертикального контекста

Постмодернистский текст представляется на первый взгляд сложным и запутанным, но его 
анализ с позиций вертикального контекста позволяет понять, почему текст Патрика Модиано чита­
ется легко, на чем основан метод постмодернистской эстетики.

5 1 ------------ V I -------------Сскс

52 
I

а __________ I
а 1а реёщ р1ёсе 

У018Ше

У2

С2а

\  С2в'

С2в”

1а §1асе

... 1ез гап§ёез (1’ аппианех е! ёе 
ВоШп8 ег 1е У18а§е ёе Нине

Рис. 4. Универсальная модель вертикального контекста 1

А ш о т  ёе 1ш в первом предложении не может быть в полной мере антецедентом группы 
подлежащего в предложении 2а) “Ье8 ёеих ЬаПапШ ёе 1а роПе’’, но, поскольку существует онтологи­
ческая зависимость референта анафоры от референта антецедента, а в первом предложении имати- 
цирована идея: если персонаж окинул взглядом окружение и в это окружение попала дверь, значит.

1 Предикативная группа 8 -  V -  С, формирующая семантику предложения, включает два члена, субъект 5 ($ц|е1 
и объект С (сотр1ётеп1), связанные обязательной валентностью с глагольным предикатом V (ргёсНса! уегЬа1). ядром пре­
дикативной группы, определяющим е е семантику и семантику предложения. “С” часто называют третьим членом, так 
как здесь могут быть, напр., обстоятельства, имеющие факультативную валентность. Они изображаются прописной .ма­
лой) буквой «с + функция снс»: “С сйс” (сошр1ётеп1 снсоп51апае1)” -  обстоятельственный член. При повторения тс--: 
или иного члена предикативной группы ставится наверху значок (апостроф) или два по надобности.
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анафорическая связь имеет место: АШоиг ёе 1ш —  Ье$ ёеих Ъайап18 ёе 1а ройе. Чем объяснить такое 
усложнение сложносочиненного предложения в развертывающем фрагменте, как включение в него 
двух сложноподчиненных предложений? Можно было бы поставить точку между предложениями 
2а) и 2Ъ). Между тем союз е! указывает на концептуальную импликацию одного предложения во 
втором [ЬшсЬег, 1994, р. 199], следовательно, ориентирует нас на поиск этой связи. Место ремы 1а 
рейсе рюсе в коммуникативной структуре придаточного предложения в сложноподчиненном пред­
ложении 2а) левой ветви обусловливает ее функцию антецедента для трехчленной анафоры, являю­
щейся ремой в главном предложении сложноподчиненного предложения 2Ъ) правой ветви: 1е сапарё 
аи уе1оиг8 шё, 1а сйетш ёе еС 1а §1асе. направляя, таким образом, наше внимание. Последний член 1а 
§1асе подхватывается придаточным относительным предложением в составе сложноподчиненного 
предложения 2Ъ) этой же ветви, становясь антецедентом для двучленной анафоры “1е8 гап§ёе8 
ё ’аппиайеь еС ёе В ойте еС 1е У18а§е ёе Нийе ”, выполняющей функцию ремы в этом предложении.

Итак, в левой ветви тождество референции создается в соответствии с универсальной моде­
лью знака третьим членом опорного предложения и подлежащим развертывающего фрагмента 
с сйс = 5 2а. Но развертывание текста подчиняется продолжению идеи акцентировать роль 1а рейсе 
р1ёсе У0181пе (кабинета Хютте), и формируется тождество референции с сйс = 5 2а = с сйс [а 1а 
рейсе р1ёсе уедете]. *

Правая ветвь должна формировать тождество референции с сйс = 8 2Ъ, но значение кабине­
та надо развить, двинуть дальше. Поэтому образуется тождество референции от с сйс’ [а 1а рейсе 
рзёсе У0181пе] к реме, выражаемой тремя дополнениями: с сйс [а 1а рейсе р1ёсе Уо18ше] = С2Ъ = С2Ъ = 
С2Ъ. Последнее из этих трех дополнений, 1а §1асе, формирует тождество референции с дополнени­
ями придаточного предложения, фиксирующими все, что отражалось в зеркале: и атрибуты каби­
нета (адресные книги Боттена, телефонные справочники), и лицо Хютте.

Глагольные формы употреблены в согласии с универсальной моделью: ра88ё 8Йпр1е в опор­
ном предложении 1 и ппрагГай в предложении 2 развертывающего фрагмента.

Итак, отклонения от универсальной модели вертикального контекста знака основываются на 
необходимости акцентировать и выстроить в единую цепочку синтаксическими средствами элемен­
ты, которые становятся основополагающими для понимания идеи автора: на малом текстовом про­
странстве показать смысл жизни персонажа: от окружения вообще —  к кабинету —  к убранству 
кабинета —  к зеркалу как части убранства кабинета —  к отражениям в зеркале (среди которых —  
лицо Хютте), что делает текст легко воспринимаемым и интересным.
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Аннотация. Статья посвящена анализу лингвоаксиологической специфики дискурса современной англо­
язычной сетевой литературы. Обращение к данной теме продиктовано тем фактом, что сетевая литература как осо­
бое явление современности представляет собой платформу, адекватно фиксирующую не только актуальное состоя­
ние аксиологической социоматрицы, но и происходящие в ней динамические процессы, отражающие аксиологиче­
ские сдвиги в масштабах лингвокультурного сообщества. Материалом для анализа послужили образцы произведе­
ний, относящихся к категории сверхмалых жанров англоязычной сетевой литературы; объем рассмотренных тек­
стов колеблется в пределах от 6 до 30 слов. В ходе анализа выявлен набор аксиологических доминант, реализован­
ных в рамках указанного дискурсивного сегмента; установлено их иерархическое соотношение; выделены ядерная 
и периферийные ценностные доминанты; определены языковые инструменты их вербализации. Сделан вывод 
о том, что ценностно-оценочные смыслы формируются на основе целостного художественного произведения как 
результат сложного синергийного взаимодействия разноуровневых текстовых элементов при консолидирующей 
роли воспринимающего сознания, как включенного в общую аксиосферу социума, так и обладающего индивиду­
альной аксиоматрицей. Кроме того, к значимым результатам проведенного исследования можно отнести выявление 
доминантного механизма манифестации ценности через констатацию утраты ценностно-значимого объекта. Также 
установлено, что вербализация ценностно окрашенных смыслов осуществляется главным образом посредством 
тематически релевантной лексики при минимальном использовании оценочно-маркированных единиц.

Ключевые слова: лингвоаксиология, малоформатный текст, художественная литература, сетевая литера­
тура, лингвоаксиосфера, ценностная доминанта, сверхмалые жанры, синергийный эффект.
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Введение

Одной из ключевых характеристик современного мира следует признать динамизм и из­
менчивость социальной среды. По справедливому замечанию К. Видаля и Ф. Хайлигена, “ ..лп  оиг 
ассе1егаОп^ $ос1е1у, еуегугЫп^ 18 сЬап§т§ &51ег апй Га$1ег, еуеп сЬап§е кзе1Г [У1с1а1, НеуН§Ьеп, 2020]. 
Многие ученые сходятся во мнении, что именно изменения внешней среды детерминируют транс­
формационные процессы, актуальные для членов общества настоящей исторической формации 
[Карасик, Слышкин, 2021 ; ЗСеЗТеп [е! а!.], 2015 ; КиззеП 2017]. В условиях постоянных вызовов, 
к числу которых можно, в частности, отнести режим самоизоляции эпохи пандемии, переход к ра­
боте в формате удаленного доступа, интенсивное развитие биотехнологий, активное внедрение 
в повседневную жизнь искусственного интеллекта, нестабильные политические условия, каждому 
индивиду нужна внутренняя опора, некий компас, который поможет быстро ориентироваться 
в стремительно меняющемся мире. Подобной опорой традиционно выступает аксиологическая си­
стема, формирующая ценностный каркас как социальной жизни в целом, так и отдельных ее сег­
ментов [Еремина, 2022 ; Кочетова, Попов, 2019 ; Мацефук, Разбегаев, 2019 ; Павлова, Шевалдина, 
2017 ; Ыи, 2Ьои, Сш [е! а1.], 2022 ; МапШ1епко, 2022 ; Ро1уапоуа, 2022 ; Кехег, 2021].

Безусловно, социальная аксиосфера подвержена трансформациям: ценностные доминанты 
могут менять позиции в аксиологическом поле, наполняться иным содержанием за счет становле­
ния новых ценностных векторов, вытесняться более актуальными ценностными ориентирами. 
Особо значимыми в данном аспекте представляются процессы синергийного взаимодействия 
и взаимозависимости социальной аксиосферы и индивидуально-личностных лингвоаксиосфер: 
с одной стороны, ценностные траектории индивида, а также способы их коммуникативной репре­
зентации выстраиваются на основе актуальной ценностной системы социума под влиянием жиз­
ненного опыта и персональных целей человека; с другой стороны, аксиологическая парадигма 
лингвокультурного сообщества формируется как совокупность индивидуальных ценностных си­
стем [Старостина 2020, с. 204—205].

Иерархически организованная ценностная система, которая, таким образом, находится в со­
стоянии динамического равновесия и проявляет дуализм в плане стабильности и динамики, а также 
личностной и социальной ориентации, в современных условиях требует нового научного осмысле­
ния с множественных позиций, в том числе лингвистических. Язык может рассматриваться как зо­
на фиксации элементов социальной аксиосферы, а коммуникация анализироваться с позиций акту ­
ализации ценностных ориентиров посредством различного рода оценочных суждений и высказы­
ваний. Ценности социума эксплицитно и имплицитно репрезентируются в рамках всех дискурсив- 
но-коммуникативных практик, однако особенно рельефно они манифестированы в пространстве 
художественного дискурса.

Современная англоязычная литература, как и все современные речевые практики в целом, 
характеризуется усиливающейся тенденцией к оптимизации речевых усилий. Данный тренл гг >  
является в сокращении объема вербально оформленных речевых единиц и повсеместном рас - -  - 
странении так называемых малоформатных текстов (МФТ). При этом исследователи ел- -  :о
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подчеркивают способность МФТ к максимальной концентрации смыслов [Малюга, Пономаренко, 
Минаева, 2020 ; КЬагкоузкауа, Ропотагепко, Кабуик, 2017 ; Уебепеуа, КЬагкоузкауа, Ма1ак1юуа, 
2018], что в равной степени относится и к смыслам аксиологическим. Уточним, что на данный мо­
мент англоязычные МФТ системно исследованы в терминах их структурных характеристик [Тол- 
столуцкая, 2013], лингвостилистических особенностей [Непомнящих, 2013 ; Ремчукова, Аполсто- 
лиди, 2018] и специфики реализации прагматического потенциала [КЬагкоузкауа, Ропотагепко, 
Кабуик, 2017 ; Уебепеуа, КЬагкоузкауа, Ма1акЬоуа, 2018], однако малоформатный текст как про­
дукт художественного дискурса никогда ранее не рассматривался в качестве источника новых зна­
ний об актуальных ценностных установках англоязычного лингвокультурного сообщества. Вместе 
с тем малоформатные жанры сетевой литературы концентрированно фиксируют существенный 
фрагмент аксиоматрицы современного общества и ее динамические преломления. Иными словами, 
лингвоаксиологический потенциал малоформатных художественных текстов обусловлен их спо­
собностью к одновременной фиксации актуального состояния аксиосферы, в том числе в аспекте 
иерархизации ценностных доминант, и к отражению трансформационных процессов как сдвигов 
социальных ценностных ориентиров.

В связи с этим цель исследования, результаты которого представлены в настоящей статье, 
заключалась в выявлении актуального фрагмента социальной аксиосферы, который репрезентиро­
ван в рамках англоязычного сетевого художественного дискурса, а также в идентификации си­
стемных характеристик их языковой реализации в пределах малоформатного текстового простран­
ства. Задачи исследования могут быть сформулированы следующим образом: а) определить спектр 
ценностных доминант, рекуррентно транслируемых в малоформатных художественных текстах, 
представленных в англоязычном сетевом пространстве; б) систематизировать обозначенные тексты 
по акСиоцентрическому принципу, т. е. на основании манифестации в них того или иного ценност­
ного ориентира; в) выявить иерархическое соотношение ценностных доминант, актуализирован­
ных в исследуемом дискурсивном сегменте с выделением ядерной и периферийной зоны; 
г) идентифицировать специфику вербальной репрезентации ценностных доминант, детерминиро­
ванную малым форматом художественного текста.

Методология

Практическую базу исследования составила выборка, включающая 300 художественных 
текстов объемом от 6 до 30 слов, обнаруженных поисковыми системами по запросам ш  \\юЫ 
хГопех, опе зеШепсе хЮпех, хкоП-хкоП хЮпех, 280-скагас1ег хЮпех, йтЪЫех, ттха^ах в англоязыч­
ном сегменте сети Интернет.

Исследование эмпирического материала осуществлялось с позиций дискурсивно­
коммуникативного лингвоаксиологического подхода с применением релевантного комплекса ме­
тодов, в число которых вошли методы лингвоаксиологического, дискурсивного, контекстуального 
и лингвостилистического анализа. Исследование проводилось последовательно в четыре этапа, на 
первом из которых была определена центральная и (при наличии) периферийные аксиологические 
доминанты каждого МФТ, представленного в выборке. На втором этапе сформированы аксиоцен- 
трические кластеры текстов, транслирующих общую ценностную доминанту. На следующей сту­
пени на основании количественной наполняемости вышеназванных кластеров выстроена иерархия 
ценностных доминант, реализуемых в рамках малых жанров англоязычной сетевой литературы. 
Далее при помощи методов дискурсивного и лингвостилистического анализа были определены 
способы речевой актуализации аксиологических доминант в рассматриваемых МФТ.

Результаты

Комплексный лингвоаксиологический анализ показал, что единицей ценностной трансляции 
в малоформатных текстах как жанровой разновидности художественного дискурса следует признать 
целостное литературное произведение. В силу крайне ограниченного объема рассмотренных тексто­
вых образований аксиологические доминанты репрезентируются в них не через конкретные вербаль­
ные оценочные маркеры или их сочетания, а скорее манифестируются в ходе развертывания функ­
ционального плана текста за счет сложного многоаспектного взаимодействия аксиосферы порождаю­
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щего сознания, формы и содержания текста, а также воспринимающего сознания с его личностными 
аксиологическими установками при существенном воздействии общего социокультурного контекста- 
Все указанные факторы в равной степени влияют на оформление комплексной лингвоаксиологиче­
ской специфики каждого МФТ, реализуя при этом эффект взаимодействия и взаимоусиления.

Кроме того, результатом анализа стало выявление факта специфической лингвоаксиологи­
ческой трансляции ценностных доминант в исследуемом дискурсивном материале: актуализация 
аксиологических ориентиров происходит на основе их отрицания или признания факта потери. 
Иными словами, ценностная трансляция осуществляется через представление ситуации утраты 
ценностного объекта. Обозначенная специфика проявляется во всех идентифицированных нами 
аксиоцентрических текстовых кластерах, иерархия которых выстроена в соответствии с количе­
ственной репрезентацией одной из актуальных социально-детерминированных ценностных доми­
нант и включает следующие элементы: «межличностные отношения» (40 %), «успешность/само- 
реализация» (11 %), «семья» (11 %), «социальное благополучие» (9 %), «здоровье» (7 %), «природ­
ная сущность мира» (5 %), «мирная жизнь» (4 %), «человеческая жизнь» (4 %), «честность» (3 %), 
«религия» (3 %), «гендерная диверсификация» (2 %), «целеустремленность» (0,5 %), «творчество 
(0,5 %). Соотношение объема репрезентации ценностных доминант в рассматриваемой выборке 
может быть визуально представлено в виде диаграммы (рис.).

■ Межличностные отношения

Семья
■ Здоровье
■ Мирная жизнь
■ Честность
■ Гендерная диверсификация
■ Творчество

■ Успешность/самореали- 
зация

■ Социальное благополучие 
Природная сущность мира 
Человеческая жизнь

■ Религия
■ Целеустремленность

Рис. Репрезентация ценностных доминант 
в малоформатных произведениях англоязычной сетевой литературы

Соотношение объемов аксиоцентрических текстовых кластеров вполне однозначно указы­
вает, что ядерной аксиологической доминантой является ценность межличностных отношений, 
в то время как остальные ценности зафиксированного спектра могут быть отнесены к зоне перифе­
рии лингвоаксиосферы дискурсивного сегмента, представленного малоформатными произведени­
ями англоязычной сетевой литературы.

На этапе представления отдельных образцов лингвоаксиологического анализа нам кажется 
целесообразным обратить особое внимание на аксиоцентрический текстовый кластер, осуществ­
ляющий репрезентацию ядерной ценностной доминанты, а также на некоторые особо показатель­
ные кластеры, сформированные по принципу манифестации периферийных элементов социальной 
аксиосферы.

В наиболее объемном текстовом кластере, в рамках которого наблюдается вербально- 
смысловая актуализация ценностной доминанты межличностные отношения, манифестиру ется 
чрезвычайная важность присутствия в жизни человека «значимого другого», в роли которого 
обычно выступает супруг или романтический партнер. Трансляция обозначенного аксиологическо- 
го ориентира может реализовываться, например, при помощи: индикации полного прекраше:- - 
отношений ( “ТНеу Имей каррПу емег арег, херага!е1у ”); указания на охлаждение любовных чувсть 
( “Оиг р е ф с ! таГск Ьитес/ оШ цшскЬу ”); описания безответного чувства ( “11оме уои. уои 1о\ е Нег 
неверности партнера ( “11оуес1 еуегуМпя аЪоШ кег, хо I  тггойисей кег Го аП туфгепйз, сии: гке 
кег Юо, хо яке йер1 т1 к аП о{'гкет ”), а также смерти любимого человека ( "У/кеп уои а и а. СИ п - . 
скес! 1оо ”). Специфично то, что в художественных МФТ рассматриваемого кластера практнчес * 
фиксируются языковые экспликаторы оценки, которые традиционно высту пают акс • . .  •
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репрезентантами вербального уровня ценностных ориентиров-во многих других дискурсивных 
практиках [Чекулай, Прохорова, 2021]. Как было выявлено в ходе исследования, аксиологическая 
доминякшсЕ рамках:раеематршаемою акеиоцентпического кластера в большей степени актуали­
зируется при помощи вербальных репрезентантов концептов «любовные отношения», «супруже­
ские отношения», «дружеские отношения» при их включении в ограниченные по объему синтак­
сические конструкции. Вербальный слой художественных произведений данной аксиоцентриче- 
ской группыхарактеризуется максимальной^лаконичностью, за счет чего асимметрия формального 
и содержательного уровней, в принципе присущая всем МФТ, демонстрируется с высокой степе­
нью наглядности,

А ксш яогическаяД ом инант семья также актуализируется на вербально-содержательном 
уровне посредством отрицания, что в подавляющем большинстве случаев предполагает репрезен­
тацию ситуации потери члена семьи, главным образом —  ребенка. Данный трагический опыт мо­
жет быть представлен при помощи различных способов экспликации, требующих разной степени 
ментальных усилий реципиента для качественной дешифровки ценностного смысла, например:

— Тке зтпаИезг софт аге гке кеащезг.
— “I кШес1 кт, ” зке мгайек о\>ег 1ке с1еас1 Ьос1у о/кег (еепауе зоп, еуеп гкоиук (ке Роксе как 

загк к  и>аз а сазе о/зшсгке.
— N0 т/е. N0 кШ. N0 ргоЫет.
— Оп1у скИк, Ъм пеуег Ле/ахюигке.
Необходимо пояснить, что при сравнении текстов-репрезентантов рассматриваемого ак- 

сиоцентрического кластера с предыдущим выявляется, что в данных МФТ манифестируется имен­
но аксиологический ориентир наличия/сохранения члена семьи без маркирования важности меж­
личностных связей и коммуникативных отношений между близкими родственниками. Лингвоак­
сиологическим свойством рассматриваемой группы МФТ можно считать вовлечение в реализацию 
ценностного смысла оценочных лексем, которые зачастую интенсифицируются тем или иным язы­
ковым средством, что можно, например, наблюдать в первой из представленных выше лингвисти­
ческих иллюстраций (“зтаИезг... НеахпезГ), где оценочный потенциал, реализуемый лексемами 
с оценочной коннотацией, дополняется и упрочняется морфологическими интенсификаторами.

Наиболее диверсифицированным по своему содержанию выступает следующий по объему 
аксиоцентрический кластер, актуализирующий ценностную доминанту социальное благополучие. 
В ходе комплексного анализа нами был идентифицирован ряд ценностных векторов, поаспектно 
реализующих обозначенную аксиологическую доминанту через отрицательную оценку отдельного 
социального явления в каждом конкретном тексте. Высокая значимость социального благополучия 
может маркироваться за счет вербального указания на наличие в современном обществе проблемы 
бедности ( “Тке кипугу тпосепГ кгкп ’г еуеп уег гке Ъгеак, Виг, гке ргсгиге иш  зоЫ т  тИ И о т т  \\Ыск 
гкаг Ъоу и ш  зак”), несовершенства правовой системы ( “ 'кизгке т й  Ъе копе, гке 1амуег загк аз ке 
роскегек а 1агуе зи т о/ то п е у/го т Ыз сИепг”), преступности ( “Ы т/огтз г т у  гке коогЬеП. Сок, по”), 
социально порицаемых болезней ( “Ое/епезггагек ЪаЪу, тегкатр кегатте , рпзоп, гекаЬ, ге1арзе ”), 
скандалов на сексуальной почве ( “Тгагкг зех зсапкак Сгапг зцигк I тю к е к ”) и пр. Лингвоаксиологи­
ческая специфика, таким образом, проявляется в вовлечении в ценностную трансляцию лексиче­
ских единиц релевантной тематической принадлежности.

Аксиоцентрический кластер текстов, актуализирующих ценностную доминанту здоровье, 
также не является гомогенным, репрезентируя два ведущих ценностных вектора: утверждение 
ценности здоровья через эксплицитное маркирование раковых заболеваний ( “Токау уои зкахек 
уоиг как тго а токам’к го таке ту тот \аиук оуег 1озту кегз го скето апк гокау 1 геаИгек гкаг уои 
аге ту Него ”) и ментальных расстройств, главным образом синдрома Альцгеймера как болезни по­
жилых ( “Ыггокисек тузе1/ го тогкег ауат гокау. ”). Подобная тематика малоформатных художе­
ственных текстов, с одной стороны, прагматически нацелена на привлечение внимания социума к 
масштабу обозначенных социальных проблем, а с другой стороны, выступает аксиологическим 
основанием художественного сюжета, эксплицируя физическое и ментальное здоровье как обяза­
тельный элемент социальной аксиосферы.

Специфика вербальной экспликации ценностной доминанты религия в малоформатных ху­
дожественных текстах показательно фиксирует трансформационные общественные процессы, 
оказывающие влияние на актуальные динамические преломления внутри социальной аксиосферы.
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Малый объем аксиоцентрического кластера (всего 3 % от общего количества аксиологических ре­
презентант) наглядно отражает факт смещения ценности религии в зону дальней периферии. Более 
того, в малоформатных художественных произведениях данной тематической направленности за­
фиксировано вербально представленное ироничное, негативно-оценочное отношение членов англо­
язычного лингвокультурного сообщества к соответствующим ценностным векторам (например: 
"ШгаГ #сфег уои (Не, Сой азЬ уои: ‘5о, ком и ш  кеауеп? ’ ”). При этом на данном примере можно, на 
наш взгляд, проиллюстрировать поливариантность потенциальных интерпретаций аксиологического 
смысла рассмотренных МФТ, а также непосредственную корреляцию интерпретативных векторов 
с мировоззренческими позициями воспринимающего сознания. В частности, альтернативы трактов­
ки ценностного уровня приведенного текста могут варьироваться от понимания утраты аксиологиче­
ской нагруженности религиозной сферы до признания ее первостепенной роли в современных усло­
виях динамических трансформаций.

Заключение

Таким образом, весь исследованный объем англоязычных малоформатных текстов художе­
ственной литературы можно рассматривать как набор аксиоцентрических кластеров, в каждом из 
которых манифестируется определенная ценностная доминанта в формате диверсифицированных 
ценностных векторов. В результате каждый текстовый кластер репрезентирует гетерогенные со­
держательные аспекты, детерминирующие общий смысл актуального аксиологического ориентира. 
Единой характеристикой лингвоаксиологического плана художественных МФТ выступает транс­
ляция социально значимых ценностных установок через индикацию утраты объекта и вербализа­
цию негативно-оценочного отношения к обозначенной ситуации. На языковом уровне специфич­
ными в лингвоаксиологическом ракурсе нужно, во-первых, признать формирование ценностно­
оценочных значений на уровне целостного художественного произведения, формирующегося по 
принципу конденсации смыслов. Во-вторых, лингвоаксиологическая манифестация в МФТ реали­
зуется при относительно малой вовлеченности лексических маркеров оценочной семантики, но 
существенной доле релевантных тематически-ориентированных лексем. Кроме того, дополнитель­
ным эмоционально-оценочным обертоном при вербализации ценностных отношений нередко вы­
ступает ирония. Важно отметить, что лингвоаксиологическая парадигма малоформатных тексто­
вых образований может быть адекватао интерпретирована лишь с учетом актуального социокуль­
турного контекста, а также при внимании к персонализированным аспектам сознания реципиента, 
поскольку декодирование ценностного плана произведения всегда происходит при участии факто­
ра индивидуальных ментальных установок в формате морально-этических принципов и личност­
ного опыта взаимодействия с социальной средой. Тем не менее сам факт фиксации и дальнейшей 
трансляции ценностных доминант в пространстве англоязычной сетевой литературы позволяет го­
ворить об их включенности в социальную аксиосферу англоязычного лингвокультурного сообще­
ства на современном этапе его развития.

Список источников

1. Еремина М. А. Тематическая научная библиография как дискурс: ценности современной моло­
деж и/ / Научный диалог. —  2022. —  Т. 11, №  1. — С. 28-43, —  БОЕ 10.24224/2227-1295-2022-11-1-28-43.

2. Карасик В. И., Слышкин Г. Г. Тенденции развития современного дискурса // Актуальные пробле­
мы филологии и педагогической лингвистики. —  2021. —  №  1. —  С. 14-31. —  Б01: 10.29025/2079-6021- 
2021-1-14-31.

3. Кочетова Л. А., Попов В. В. Исследование аксиологических доминант в жанре пресс-релиза на 
основе методов автоматического извлечения ключевых слов корпуса текстов // Научный диалог. —  2019. —  
№ 6. —  С. 32-49. —  БОЕ 10.24224/2227-1295-2019-6-32-49.

4. Малюга Е. Н., Пономаренко Е. В., М инаева А. А. Стилистические приемы как способ формиро­
вания дискурсивных свойств малоформатных рекламных текстов (на материале англоязычных экономико­
политических медиаресурсов) // Вестник Самарского университета. История, педагогика, филология. —  
2020. —  Т. 26, №  4. —  С. 82-87. —  001 : Ьйр://(км.огв/10/12287/2542-0445-2020-26-4-82-87.

5. Мацефук Е. А., Разбегаева П. В. Информация как ценность в образовательном процессе М иг 
науки, культуры, образования. —  2019. —  № 2  (75). —  С. 131-134.



РАЗДЕЛ III

ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЕ АСПЕКТЫ  ПЕРЕВОДА

Иностранные языки в высшей школе. 2022. № 2 (61). С. 56-64.
Рог&вп Ьащиа^ех т Теп1агу Ейисайоп. 2022;2(61):56-64.

Научная статья 
УДК 81-26
БОЕ 10.37724/К8И2022.61.2.007

Перевод латинских антропонимов 
в русском и испанском языках

Елена Александровна Додыченко
Саратовская государственная юридическая академия, Саратов, Россия 
Нпа2006_73 @ таП.ги

Аннотация. Будучи жизненно важным элементом, имена собственные играют значительную роль в си­
стеме любого языка и культуры. Они помогают определить особенности, отличительные черты той или иной 
нации, того или иного типа языковой личности. В фокусе данной работы находится выявление способов дости­
жения адекватной передачи в двух языках разных языковых групп личных имен древнеримских граждан и со­
хранения их содержательного и семантического потенциала. Их перевод как в русском, так и в испанском языке 
практически целиком обусловлен традицией, которая зачастую так разнится в обоих языках, что одно и то же 
имя может принимать совершенно неузнаваемую форму. Автор описывает структуру имен римлян, характери­
зует особенности их трансформации в историческом дискурсе других культур, приводит примеры из русского 
и испанского языков, которые существенно отличаются от оригинального варианта античного антропонима. 
Основное внимание уделяется исследованию приемов перевода культурно значимых имен собственных с точки 
зрения сохранения «чужого» в языке перевода и адаптации его в принимающей культуре.

Ключевые слова: межкультурная коммуникация, личные имена, исторические личности, латинские ан­
тропонимы, адекватный перевод, исторический дискурс, переводческие приемы.
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На протяжении многих веков в разные культуры активно проникали античные сюжеты, 
главными героями которых были реальные или мифологические личности. Их характеристики, от­
дельные эпизоды жизни и деятельности постепенно обрастали ассоциациями и превращались 
в свернутый прецедентный текст, имплицитно включающий в себя исторические, культурные, со­
циальные, этнические, религиозные сведения о древнем обществе. Отдельные элементы таких пре­
цедентных текстов до сих пор широко используются в изобразительном искусстве, литературе, му­
зыке, политике, науке и многих других областях человеческого знания и творчества.

Личные имена древних также являются прецедентными, так как их адекватное восприятие 
тесно связано с определенными фоновыми знаниями, научным, историческим и культурным бага­
жом и жизненным опытом. Имя в таком случае становится «предельным текстовым сообщением», 
в свернутом виде содержащим в себе информацию о значимом явлении [Кириченко, 2005, с. 215]. 
Выходя за границы собственного языка, имена стремятся сохранить в «чужой среде» не только 
свою внешнюю форму, но и внутреннюю, т. е. свое значение, без которого их существование утра­
чивает смысл. Поэтому при передаче антропонимов с одного языка на другой важно учитывать, 
что они формируют в языке-реципиенте определенные понятия, связанные с реалиями чужой куль­
туры, которые в теории перевода принято называть фоновыми знаниями.

В связи с этим вопрос адекватного перевода имен собственных с одного языка на другой 
с одновременным сохранением его внешней формы и смыслового наполнения остается актуаль­
ным в научной литературе. Несмотря на достаточно большое количество отечественных и зару­
бежных работ по этой теме, в теории переводоведения еще есть проблемы, ожидающие своего раз­
решения. Среди них можно выделить вопросы, связанные с сопоставительным анализом латиниз­
мов в языках разных групп: путей проникновения, способов передачи, процессов ассимиляции 
в новой языковой и культурной среде. Понимание и знание этих процессов важно для представите­
лей многих профессий, так или иначе работающих с текстами на иностранных языках, чтобы 
в случае обнаружения латинских по происхождению антропонимов они могли правильно распо­
знать их и безошибочно соотнести с персонажем древнеримской истории. В настоящей статье 
предпринята попытка проследить историю ассимиляции латинских имен в русском и испанском 
языках, относящихся к разным языковым группам и разными путями наследовавшими латинизмы.

Цель статьи —  описать структуру личных имен древнеримских граждан и смысловую 
нагрузку каждого компонента в отдельности; рассмотреть особенности их трансформации в рус­
ском и испанском языках, уделяя особое внимание способам, при которых максимально сохраняет­
ся внутреннее содержание латинского имени; предложить собственное видение тех условий, в кото­
рых сформировались традиции перевода латинских антропонимов в рассматриваемых языках. 
Предметом исследования послужили дошедшие до нас имена древнеримских мужчин и женщин, их 
структура, культурно-историческая информация, входящая в их значение, а также способы их пере­
вода с латинского языка на русский и испанский. Основными методами исследования были описа­
тельный, сравнительный и сопоставительный, а также метод компонентного анализа, основанный 
на содержательном определении значения каждого элемента структуры латинских личных имен.

Согласно словарю русской ономастической терминологии, «собственное имя —  это слово 
или словосочетание, которое служит для выделения именуемого им объекта среди других объектов: 
его индивидуализации или его идентификации» [Подольская, 1978, с. 122]. В сравнении с другими 
лексическими единицами оно универсально в использовании, способно беспрепятственно перехо­
дить из одного языка в другой и становиться его органической частью. В научной литературе среди 
лексики такого рода выделяют несколько групп: 1) антропонимы (имена, отчества, фамилии, про­
звища людей; клички, псевдонимы); 2) топонимика и гидронимика (географические имена); 3) аст- 
ронимика (названия звезд, комет, планет); 4) названия газет, журналов, фильмов, произведений ху­
дожественной литературы, опер, балетов и т. п. [Гильченок, 2009, с. 17]. Одна из отличительных 
черт этой группы слов заключается в том, что они разными путями «перемещаются» из одной куль­
туры в другую, сохраняя по возможности как можно больше накопленной ими культурно­
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исторической информации [Миньяр-Белоручева, Княжинская, 2019, с. 81]. В то же время любой 
народ, ассимилируя чуждые для него слова, вносит в них свои языковые традиции.

Как уже было отмечено выше, перевод имен собственных является неотъемлемой частью 
межкультурной коммуникации, основой которой прежде всего являются фоновые знания о другой 
(«чужой») куль гуре. Рассматриваемые в настоящей статье личные имена представителей Древнего 
Рима, являющие собой историко-культурный пласт любого европейского языка, включают целый 
комплекс сведений об их носителях, их значимости для современников и последующих поколений, 
историческом периоде, социальной и культурной среде.

К примеру, в историческом дискурсе личные имена не ограничены только номинативной 
функцией. Вне коммуникативного контекста они способны указывать также на статус человека, 
его возраст, национальность или этническую принадлежность, род занятий, обстоятельства жизни 
и многое другое. «Антропонимы исторических личностей передают большое количество призна­
ков, обозначая один объект, они наполняются безграничным значением, создавая типы историче­
ских личностей, красной нитью проходящих через века» [Миньяр-Белоручева, Княжинская, 2019, 
с. 80]. При этом следует отметить, что вся эта информация экстралингвистична, то есть она вклю­
чается в имя имплицитно и без него не существует. «Эта часть значения слова, восходящая к исто­
рии, географии, традициям, фольклору —  иначе говоря, к культуре страны, называется националь­
но-культурным компонентом. Культурный компонент, остающийся за пределами языковой формы, 
может быть общечеловеческим или региональным» [Катермина, 2017, с. 166].

Личное имя играет также важную социальную роль, так как содержит в себе сведения, из­
вестные всем членам национальной общности, и позволяет идентифицировать человека, что, 
в свою очередь, делает возможным поддерживать на разных уровнях взаимопонимание внутри со­
циума. «Образ, положенный в основу имени собственного, весьма индивидуален у каждого народа, 
и имя, созданное в ту или иную эпоху, может быть однозначно соотнесено с его культурной тради­
цией» [Суперанская, 2009, с. 40].

В разных культурах имянаречение человека сопровождается ритуалом, так как именно оно 
позволяет идентифицировать личность как члена общества и демонстрирует его признание этим 
обществом. Компонентный состав имени —  универсальное явление, характерное для многих наро­
дов. Еще в дохристианский период сложилась двучленная система имени, при которой к личному 
имени присоединялся патроним (реже матроним), который впоследствии мог видоизмениться 
и стать фамилией. Это было обусловлено потребностью обозначения степени родства, принадлеж­
ности к той или иной семье или роду для решения вопросов наследства. В когнитивную модель 
антропонима, таким образом, заложены элементы, порядок употребления которых является осо­
знанным и целенаправленным актом для носителей конкретной культуры.

Различия в структуре антропонима отражают особенности представления и восприятия лич­
ности в разных культурах. Так, в русской культуре имя человека трехчленное, где наряду с личным 
именем и фамилией присутствует такой важный дополнительный идентификатор личности, как от­
чество, отсутствующее в западных культурах. В испаноязычных странах у каждого человека тоже 
как минимум три компонента, однако качественно они другие: личное имя и две фамилии, показы­
вающие его происхождение по отцовской и материнской линии, что было важно в испанской куль­
туре после Реконкисты. Историческая традиция сохранилась, и сейчас каждый испанец имеет две 
фамилии —  первую фамилию отца и первую фамилию матери. У этого правила бывают исключе­
ния: у человека могло быть несколько личных имен и фамилий. Известным примером является пол­
ное имя знаменитого испанского художника Пабло Пикассо: РаЫо О/еуо Иояё Ргапсхясо Не Раи1а 
Ииап Иеротисепо Маг 1а Не 1оя Кете (Ноя Орпапо Не 1а 8апНята ТптНаН Кшг у  Ргсаяяо.

Компонентный состав мужских личных имен граждан Древнего Рима является важной 
культурно-исторической характеристикой античного мира. Ее знание позволяет понять устройство 
древнего общества, его социальную иерархию, традиции и обычаи как отдельной семьи, так и все­
го государства. Известно, что римский гражданин имел два (в некоторых плебейских родах) или 
три (в патрицианских родах) имени: 1) ргаепотеп (личное), 2) потеп (родовое), соу потен (прозви­
ще, которое могло передаваться по наследству и стать названием семьи): Са/ия ИиИия Саеяаг. По­
скольку первые четыре сына наследовали имя отца, зачастую становилось необходимым к трем 
первым добавлять и четвертое —  аупотеп (личное прозвище): РиЬИия СотеНия Зсгрю АМсапия 
[Федорова. 1982 ; Ьо8 потЪге$ готапов ... ].
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У некоторых личных имен можно выделить семантику. К примеру, Рохштих («рожденный 
после смерти отца»), Ьисшх («рожденный днем», то есть при дневном свете), Мапшх («рожденный 
утром»). Можно добавить также употребляемые в качестве личного имени числительные, которые 
давались последующим после четвертого сыновьям: ОиШих («пятый»), ВехШх («шестой»), Зерйтих 
(«седьмой»), ОсШуих («восьмой») и т. д. Изначально они использовались в своем прямом значении, 
а впоследствии утратили жесткую привязку к порядковому значению.

Со%потеп (и реже аупотеп) появился у патрициев позднее личного и родового имен. Эта 
структура, называемая йза п о т т а ,  отличала представителей высшего сословия от других субъек­
тов права. Официально йза п о т т а  начинают появляться в письменных источниках и юридических 
текстах во времена Римской республики. С точки зрения семантики со^потеп и а^потеп могут 
представлять гораздо больший интерес, чем ргаепотеп и потеп, так как сохранили в себе сведения 
о конкретном человеке, его внешних и внутренних качествах, деятельности или роде, к которому 
он принадлежал: Магсих ТиШих Скёго («турецкий горох»), Ьисшх Аппаеих Вепёса («старик, ста­
рец»), Магсих СаеИих Ки/йх («рыжий»), ()шпШх Ногайих Ыассих («вислоухий»), РиЬПих Мисшх 
5саеуо1а («левша»), Магсих Тегепйих Уагго («кривоногий» или «прыщавый»), РаЫих Махтих 
СипсШог («медлительный, осмотрительный, осторожный, нерешительный»), Спаеих ОотШих 
АНёпоЪагЬих («рыжебородый»), Са]их АЩих СарЛо («голован, большеголовый»), Са]их Саххшх 
Ьопгтих («высокий»), Ьисшх Рартих Сигхог («скороход, гонец; бегун»), Спаеих Ротре]их Матих 
(«великий»), Са]их Шшх Саехаг («кудрявый, с густыми волосами») СаИяи1а («сапожок»), Нахшх 
С1ашИих ]иИапих АрохШШх («(веро)отступник»), РиЬПих СотеИих Ви11а РеИх («счастливый») и т. д. 
[Дворецкий, 2008 ; Ьо8 потЬге8готапо8 ... ].

В отличие от мужских, структура женских имен претерпела гораздо большую эволюцию, 
что свидетельствует о том, как на протяжении веков менялся социальный статус римлянок. Стоит 
отметить при этом, что у специалистов нет полной картины этого явления, так как в письменном 
виде сохранились сведения в основном только о представительницах патрицианских родов. Во 
время Римской республики женщины, будучи рожденными первыми, наследовали потеп своего 
отца в женском роде: АиНа, ТиШа, СогпеИа и т. д. Вторые, третьи и последующие дочери к потеп 
своего отца получали еще прилагательные и порядковые числительные согласно очередности по 
рождению: Мауог («Старшая»), Мтог («Младшая»), 5е%ипс1а («Вторая»), Тегйа («Третья») и т. д. 
Эта традиция свидетельствует о достаточно низком статусе женщины, при котором важно было 
«привязать» ее к какому-то роду или семье.

Значительные изменения женское имя претерпело в период империи, когда, подобно сыно­
вьям, дочери начали получать еще и со^потеп своего отца в женском роде. В письменных источ­
никах можно найти женские (па п о т т а :  АеИа Оотма РаиНпа (сестра императора Адриана) или 
Агт1а АигеНа Раихйпа (жена Гелиогабала). Это очень важная культурно-историческая характеристи­
ка. поскольку трехчленная структура имени указывала на родословную и приравнивала женщину 
к мужчине. В последующие времена патрицианки, выходя замуж, не меняли свои потеп и содпотеп 
и даже могли передавать их своим дочерям. К примеру, дочь императора Цезаря Августа, будучи 
женой Марка Випсания Агриппы, назвала свою первую дочь Випсанией Юлией, сохранив за ней при­
надлежность к роду Юлиев.

До недавнего времени считалось, что заимствования антропонимов из одного языка явля­
ются тождественными в разных языках-реципиентах и не вызывают особых сложностей при пере­
золе. Однако это ошибочное мнение, и практика работы с русскими и испанскими текстами, тема­
тика которых связана с Древним Римом или отдельными его представителями, свидетельствует 
: другом. Некомпетентный перенос имени собственного в иную языковую картину мира может не 
только затруднить идентификацию исторической личности, но и лишить ее значимой части содер­
жащейся в имени имплицитной информации. «Одним из важных аспектов формирования основ 
межкультурной коммуникации является изучение и правильное использование имен собственных, 
которые нередко представляют для представителей другой нации определенные трудности и могут 
~ривести к недопониманию, искажению информации, а иногда и к межличностным конфликтам 
з случае, если по незнанию неверно употребленное имя собственное является на другом языке 
бидным или даже оскорбительным словом» [Дорохова, Ружина, Быстрай, Власенко, 2018. с. 63].

Передача личных имен в русской и испанской культурах прежде всего обусловлена тради­
цией, которая складывалась на протяжении нескольких веков. Поскольку анализируемые в данной

59



Иностранные языки в высшей школе * 2022 * 2 (61)

статье языки относятся к разным группам (славянской и романской), правила передачи в них лати­
низмов порой так разнятся, что одно и то же имя может принимать совершенно неузнаваемую 
форму. Именно поэтому тем, кто по роду своих занятий сталкивается с заимствованными антропо­
нимами в русском и/или испанском языках, необходимо знать основные правила перевода, чтобы 
избежать грубых ошибок, неадекватного восприятия или даже затруднения в идентификации их 
носителей и деформации событий прошлого. Для сравнения можно привести несоответствия в ва­
риантах одних и тех же имен (не обязательно латинских по происхождению) известных историче­
ских и мифологических персонажей: Фома неверующий —  Тотах, Е11псгёс1и1о (исп.), Чингисхан 
(рус.) —  ОещЫх КНап (исп.), Христофор Колумб (рус.) —  СгШ6Ьа1 Со1оп (исп.), Пётр 1 (чаще ис­
пользуемое в рус.) —  Ребго е1 Сгапбе (чаще используемое в исп.), Екатерина II (чаще используе­
мое в рус.) —  СашИпа 1а СганЧе (чаще используемое в исп.) и мн. др.

Безусловно, в обоих языках есть ряд соответствий и различий, часть из которых путем со­
поставительного анализа можно установить и описать. Все же отсутствие четкой системы правил 
и последовательности в ее использовании может привести к разночтениям, ошибкам или неточно­
стям. Как и большинство языков стран Европы, русский и испанский имеют общую историко- 
культурную основу. Фонд имен собственных в обоих языках испытал влияние античной культуры 
древних греков и римлян. Однако каждый народ, принимая чуждые для него слова и включая их 
в свою культуру, рано или поздно вносит в них свои языковые традиции, то есть подвергает фоне­
тической и морфологической адаптации.

Специалистами выделяются четыре основных способа передачи имен собственных с одно­
го языка на другой: транслитерация (побуквенная передача), транскрипция (запись средствами 
национального алфавита с учетом произношения исходного слова), транспозиция (использование 
одной языковой единицы в функции другой) и калькирование (воспроизведение внутренней струк­
туры иноязычного оригинала средствами заимствующего языка). Все эти способы направлены на 
достижение одной цели —  разными путями передать личные имена одной культуры на язык дру­
гой, сохранив как можно больше накопленной ими культурно-исторической информации. Как пра­
вило, в большинстве случаев предпочтение отдается транскрипции, так как при ней звуковая обо­
лочка подвергается минимальному искажению, благодаря чему слово сохраняет свое национальное 
и культурное своеобразие.

Приведем примеры записи и произношения имен знаменитых древних римлян в классиче­
ском латинском (I век до н. э.), русском и испанском языках (табл. 1).

Таблица 1

Имена знаменитых древних римлян в классическом латинском, 
русском и испанском языках

Классический латинский Русский Испанский
Оашз 1и1ш§ Саеяаг 
[гай 'ус й 'у л 'и у с  кайсар]

Гай Ю лий Цезарь 
[гай й 'у л 'и й  цэзар)

Оауо М ю  Сёзаг 
[гай 'о  хул 'и о  сэсар)

М атсш  ТиШ ш Сюёго 
[маркус тул’иус к'йкэро]

М арк Туллий Цицерон 
[марк тул 'и й  цицэрон)

Матео ТиШо Сюегоп 
[марко тул 'и о  с 'исэрон)

РиЬИш 1и\'епПш Се1ш$ 
[публ'иус й 'увэнт'иус кэл'сус]

П ублий Ю венций Цельс 
[публ'ий й 'увэнций цэл 'с)

РиЬНо .Гиуепсю Се1зо 
[публ'ио хувэнс'ио сэл 'со)

1и1ш8 Раи1и8 
[й 'ул 'и ус  паул'ус]

Ю лий Павел 
[й 'ул 'и й  пав'эл)

1иНо Раи1о
[хул'ио паул 'о]

М агсш  ТегепПш Уатто 
[маркус тэрэнт'иус варо]

М арк Теренций Варрон 
[марк тэрэнций варон]

Матео Тегепсю Уатгоп 
[марко тэрэнс'ио варон)

Как видно, во всех трех языках написание и произношение имен различается. Здесь четко 
прослеживаются фонетические и морфологические особенности каждого из языков, а также неко­
торая преемственность традиции средневекового латинского произношения в русском и испанском 
(со своей спецификой) языках. Известно, что классическое латинское произношение I века до н. э. 
близко к написанию. Так, буква С (с) во всех позициях в слове читается как русское [к]: С\сёго —
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Введение

Вопрос описания соотношения текст перевода / текст оригинала, как и вытекающая из это­
го оценка качества перевода в целом, стоит довольно остро. Действительно, в условиях современ­
ного понимания влияния личности переводчика на конечный результат, субъективности процесса 
перевода и восприятия текста, а также наличия ряда других факторов, несомненно, затрудняющих 
объективную оценку качества, определить критерии, которые удовлетворяли бы разным видам 
и типам перевода, довольно непросто. В ситуации художественного текста все осложняется еще 
и тем, что язык художественной литературы стилистически специфичен, поскольку автор передает 
свое видение мира, создавая его, в том числе, при помощи различных художественных средств 
и стилистических приемов. И в художественном тексте, учитывая его многоплановость, образ­
ность, вовлеченность в систему метатекста и т. д., нам представляется логичным оценивать каче­
ство переводимых элементов системы отдельно, тем более что «задача художественного перевода 
заключается в том, чтобы, с одной стороны, определить меру значимости деталей, а с другой —  
подчинить их целому» [Модестов, 2006, с. 84].

В качестве такого элемента и, соответственно, объекта конкретного исследования выступает 
речевая характеристика персонажа, в нашем случае —  ребенка по имени Оскар из романа Джонатана 
Сафрана Фойера “Ех*гете1у Ьоиб апб (псгесПЫу С1озе” (2005). Текст перевода романа, который в рус­
ском варианте звучит как «Жутко громко и запредельно близко», выполнил в 2007 году Василий Ар­
канов. Предмет исследования состоит в оценке качества перевода с применением сложившихся 
в теории и практике науки о переводе понятий эквивалентности и адекватности на одном из элемен­
тов сложной системы художественного текста (речь персонажа), что можно считать новизной.

В ходе работы были использованы следующие методы: сплошной выборки, филологиче­
ского анализа, сопоставительный и классификации.

Эквивалентность и адекватность как оценочные категории

Надо заметить, что интерпретация данных категорий в теории перевода носит дискуссион­
ный характер. Так, В. Н. Комиссаров разделяет эти два понятия, понимая под эквивалентностью 
общность содержания между текстами оригинала и перевода и выделяя пять уровней эквивалент­
ности, начиная от цели коммуникации до лексико-семантического соответствия, а под адекватным 
переводом —  «перевод, который обеспечивает прагматические задачи переводческого акта на мак­
симально возможном для достижения этой цели уровне эквивалентности, не допуская нарушения 
норм или узуса переводного языка, соблюдая жанрово-стилистические требования к текстам дан­
ного типа и соответствуя общественно-признанной конвенциональной норме перевода» [Комисса­
ров, 2016, с. 113].

При описании адекватности перевода могут использоваться и иные термины, например, 
верность, точность, тождественность, аналогичность. Так, термин «полноценность» применяется 
А. В. Федоровым, который утверждает, что именно полноценность обеспечивает «исчерпываю­
щую передачу смыслового содержания подлинника и полноценно функциональное соответствие 
ему» [Федоров, 2002, с. 173]. При этом другой исследователь, Я. И. Рецкер, приравнивает понима­
ние «полноценности» к понятию «адекватности» и говорит о том, что «функциональная точность, 
характерная для адекватного перевода, не только допускает, но нередко и требует отказа от фор­
мальных, словарных соответствий» [Рецкер, 1982, с. 9].

Помимо этого, классификации, например, в области эквивалентности могут происходить на 
разном основании. Так, например, при разделении эквивалентности на максимальную, оптимальную, 
обусловленную и частичную эквивалентность (концепция О. Каде) [Кабе, 1980] берется во внимание 
степень реальной и теоретической близости текстов оригинала и перевода. Степень близости текстов 
оригинала и перевода может базироваться и на уровневой модели языка, в таком случае исследовате­
ли анализируют эквивалентность на уровне фонем, морфем, слов, словосочетаний и т. д. Ю. Найда 
вводит понятие «динамической эквивалентности» (с ориентацией на получателя перевода) [№ба,

66



Лингвокультурные аспекты перевода

1969], которое потом заменяет термином «функциональная эквивалентность» в противовес «фор­
мальной», а Л. К. Латышев разграничивает «функциональную» и «функционально-содержательную» 
эквивалентность [Латышев, Северова, 2016].

В целом в настоящее время сложилось понимание, что терминологически эквивалентность 
чаще применяется для установления схожести смысла определенных элементов (лингвистических 
единиц), а адекватность ближе к достижению текстом общей функциональной нагрузки (см., напр.: 
[Сдобников, Калинин, 2019]). Исходя из этого, адекватный перевод должен быть в определенной 
степени эквивалентным, но не всегда эквивалентный перевод может считаться адекватным.

Речевая характеристика персонажа-ребенка в романе

Как известно, образ персонажа художественного произведения составляет систему, которая 
включает в себя множество компонентов (описание, имя, место проживания, психологический 
портрет и т. д.). Речь определенно является одним из самых репрезентативных признаков, характе­
ризующих героя произведения, представляя собой художественное воплощение его внутреннего 
мира. Любое системное отклонение от нормы может быть связано с задачей автора отразить спе­
цифику речи персонажей, которая включает в себя особенности произношения, акценты, дефекты, 
ошибки, стратегию разворачивания высказывания и многое другое, что «позволяет сделать выводы 
относительно характера героя, мотивов его поступков, его прошлого» [Абаева, 2021, с. 51]. И по­
скольку при переводе художественного произведения в целом перед переводчиком стоит важная 
задача —  сохранить художественно-эстетическую функцию текста, при передаче речевой характе­
ристики персонажа доминантной должна стать передача его образа. При этом исследователи отме­
чают, что «перед писателем, а, вслед за ним, и переводчиком стоит достаточно сложная задача 
найти такие лингвостилистические средства, которые могут максимально естественно и реали­
стично репрезентировать живой детский дискурс в пространстве художественного произведения» 
[Омеличкина, 2013, с. 123].

Основным действующим лицом в анализируемом произведении выступает девятилетний 
ребенок по имени Оскар, глазами которого показан окружающий мир. Мальчик отправляется в пу­
тешествие по Нью-Йорку в поисках замка, к которому может подойти ключ, найденный в спрятан­
ной в доме вазе. Ему кажется, что это зашифрованное послание от отца, погибшего в одной из ба- 
шен-близнецов 11 сентября 2001 года, с которым они играли в похожие игры. Ребенка —  очень 
умного для своего возраста, но наивного и порой излишне прямолинейного —  преследуют страхи, 
которые мешают ему жить нормальной жизнью, он страдает бессонницей и испытывает сильное 
психоэмоциональное напряжение. Соответственно, речевой портрет персонажа определяет многие 
сущностные характеристики текста.

Речь Оскара в произведении достаточно разнообразна и специфична. Рассматривая речевую 
характеристику персонажа с точки зрения традиционной уровневой модели языка, на лексическом 
уровне мы можем констатировать использование сниженных единиц (как некоторое «ребячество», 
с одной стороны, и незнание правил коммуникации, с другой), иноязычных вкраплений (демон­
стрирующих уровень развития интеллекта и тягу к французскому языку), а также окказиональное 
слово производство:

(I) “Жкеп хке м>еп1 т, 1\егу цшейу 1оок Тке хткохсоре /гот туреШ кй, %о1 оп ту кпеех, аги! 
ргеххей Тке \укаТеуег-Тке-епААх-саИей а%атх11ке с1оог. Тке Ъи1Ъ? Вас!м>оиЫ ках'е кпом’п. ” (р. 2 4 7 )1.

Заметим, что неологизмы в речи ребенка строятся, в том числе, на фонетическом соответ­
ствии некоторых слов, как в примере (IV) ниже.

С точки зрения синтаксиса, распространенными особенностями в речи детского персонажа 
являются наличие простых предложений, эллиптических конструкций, парцелляции, инверсии 
и повторов, употребление которых в повествовании от лица ребенка способствует передачи не 
только эмоциональности или разговорной речи, но также несет в себе игровую функцию:

(II) “I  капс1ес1 Ыт ту саг<1 стс11оЫ Ыт, ‘СгееПпех. СегаШ. I. Ат. О чка г. ' Не ахкес! те и /г. 
I мах шШщ Ике ТкаТ. 1 1оЫ Ыт, ‘Охкаг’х СРВ 1ч а пеига1-пе( ргосеххог. А 1еатт% сотршег. Тке тоге 
сопТасТ ке ках т1к китапх, Тке тоге ке 1еатх. (р. 10).

1 Здесь и далее английский текст цитируется по изданию: Фоер Д. С. Жутко громко и запредельно близко: книга 
для чтения на английском языке. СПб.: КАРО, 2020. 416 с.
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На уровне текста наблюдается нарушение когезии и когерентности, что, в частности, объяс­
няется отсутствием опыта полноценной «взрослой» коммуникации и знаний ее правил [АЬаеуа,
Капипгакоуа, 2022], на семантическом —  незнанием семантики отдельных слов, на стилистическом 
можно говорить о развитой сети необычных сравнений.

Стоит учитывать, что перечисленные элементы в речевой характеристике мальчика появ­
ляются с конкретной целью, иллюстрируя особенности характера. Помимо уже перечисленных 
выше характеристик, Оскар не по годам развит, обладает богатым воображением, неутолимо лю­
бознателен, увлекается наукой, много знает об окружающем его мире и пытается во всем найти 
скрытые связи и логику.

Эквивалентность/адекватность при межъязыковой 
и межкультурной передаче речи ребенка в художественном тексте

Возвращаясь к насущному вопросу эквивалентности и адекватности, следует отметить, что, 
конечно, в отдельных случаях мы можем найти эквивалентные соответствия и на уровне лексем, 
и на уровне словосочетаний и т. д. (если говорить об уровневой модели); можно обнаружить при­
меры и для иллюстрации уровней эквивалентности по В. Н. Комиссарову.

(Ш) “ ’Ви1 I сЫп’1 огйег а рггга!’ I  заШ, сгаскту ир зо кагй I  (коиуЫ ту песк \уоиЫ Ьигзг 
ореп. ” (р. 51) — «А пищ(у я не заказывал!» — сказал я, расколовшись так, что у меня чуть шея от 
смеха не треснула, (с. 131)2.

В целом наблюдения показывают, что переводчик чаще руководствуется цельным создани­
ем образа и делает выбор в пользу адекватности всего перевода. Он подчиняет свой выбор, во- 
первых, основной функции —  создание образа персонажа, а во-вторых, делает это системно. Так, 
например, на лексическом уровне это проявляется в сохранении преемственности избранного при­
ема на протяжении всего текста. Использование игры слов персонажем-ребенком заключается 
в предоставлении автором читателю способности мальчика к словотворчеству, а также созданию 
комического эффекта:

(IV) “Во уои кпон’ ‘зкИ’? ” “ТИа! ’з а сигзе, 1зп’1 И? ” “N01 1/ уои зау ‘зкШаке ’ (1). ” (р. 10) —
«Вы знаете “какашка”? — А это разве не ругательство? — Нет, если сказать задом наперед —
“акшакак”» (с. 19).

В данном примере в речи Оскара используется лексика сниженного регистра и каламбур 
основан на том факте, что слово “§Ьп1аке‘’, которое означает вид гриба «шиитаке», созвучно ан- 4
глийскому ругательству “8Ы1!”. В данном случае, поскольку подобное замещение сниженной лек­
сики используется в речи ребенка по всему тексту, а далеко не для каждого слова можно найти фо- в
нетическое созвучие, переводчик, для сохранения цельности образа и согласуясь с принципом си­
стемности (возможно, неосознанно, но от этого не менее эффективно), использует прием, при ко­
тором переставляет буквы слева направо, что может быть расценено как игровая функция в речи 
ребенка, или криптолалическая функция.

Рамками создания образа, поскольку повтор —  одна из характеристик речи ребенка, объяс- н
няется и выбор не совсем эквивалентного перевода в примере ниже (2):

(V) “1 АезрегаШу тзк I  кай ту Iаткоигте т1к те пом/, Ьесаизе емеп а/(ег емегуЛкту Гт зШ1 5 
у/еаппя кеауу Ъоо1з (1). аш! зотеПтез И ке1рз 1о р1ау а уоод ЪеаI (2). ” (р. 3) — «Как же мне сейчас
не хватает моего тамбурина, потому что даже после всего у меня на сердие остались гири, а на 
нем сыграешь — и гири кажутся легче» (с. 15).

Замена метафорического образа (1) может объясняться разницей в лингвокультурах и приме- й
нением стратегии доместикации (на сердце камень —  на сердце гири (как игра образов у ребенка)).

В следующем примере мы снова наблюдаем нарушение эквивалентности: я
(VI) “Вас! изей (о зау 1ка1 зотеПтез уои кауе (о рШ уоиг кеагз т огскг, апд 1ка1 м/аз опе о/

1козе Птез. ” (р. 41) — «Папа говорил, что иногда приходится выбирать, что тебя напрягает 
меньше, и это был один из таких разов» (с. 114).

2 Здесь и далее русский текст цитируется по изданию: Фоер Д. С. Жутко громко и запредельно близко. М. : ,
ЭКСМО, 2021.512 с. А
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Переводчик выбирает более сниженный вариант (напрягать), чем в оригинале, и некоррект­
ное формообразование (разов), что, с одной стороны, не является эквивалентным лингвистически, но 
с другой стороны, абсолютно оправданно, поскольку следует системе художественного образа и, тем 
самым, соответствует прагматической функции всего текста, а значит, может считаться адекватным.

Даже в примере, где есть эквивалентность (III), она не противоречит созданию адекватно­
сти: образ не является узнаваемым для носителя английского языка, он необычен, и его эквива­
лентный перенос в текст перевода подчеркивает нестандартность мышления мальчика. Именно 
поэтому французский язык в большинстве случаев сохраняется (как характеристика любви ребенка 
к этому языку). Отдельно отметим, что в рамках художественного текста эквивалентность даже на 
уровне цели коммуникации (по В. Н. Комиссарову) может оказаться недостаточной для достиже­
ния адекватности, поскольку, например, в случае реплик персонажа будет приниматься во внима­
ние цель в конкретном диалоге (например, эмоциональная нагрузка), при этом общая система об­
раза может остаться незамеченной.

Вы воды

На материале данного романа и его перевода мы смогли наблюдать, что достижение экви­
валентности не является основополагающим моментом при работе с речевой характеристикой пер­
сонажа, и поэтому, на наш взгляд, категория эквивалентности не может быть ключевой (только со­
путствующей) при описании системы соотношения текст оригинала / текст перевода в ситуации 
художественного произведения. Переводчик, как видно из материала, руководствуется системой, 
дополненной рядом иных, внелингвистических характеристик, и ставит во главу угла адекватность 
перевода в целом (сохранение образа персонажа). Все это позволяет прийти к умозаключению, что 
для художественного перевода требуется существенно дополнить традиционную для лингвистиче­
ской парадигмы систему оценивания соответствия текста оригинала и перевода.
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Введение

Стремительное развитие когнитивного направления в лингвистике к концу XX века обо­
значило новое измерение многих привычных лингвистических понятий и категорий. Одним из них 
становится метафора, которая в новой системе исследовательских координат приобретает новые 
характеристики и новое понимание. Фундаментальная работа Дж. Лакоффа и М. Джонсона «Ме­
тафоры, которыми мы живем» разделила осмысление этого феномена на «до» и «после». Так, 
в лингвистике появилось новое измерение метафоры —  когнитивное, в рамках которого она пред­
стала в виде двух базовых классов —  ориентационных и онтологических метафор. Ориентационные 
метафоры структурируют понятийные области в соответствии с базовыми (неметафорическими) 
линейными ориентациями в пространстве, основанными на нашем моторном опыте, и придают
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понятиям пространственную ориентацию типа «верх —  низ», «внутри —  снаружи», «централь­
ный —  периферийный» и т. д. Так, например, любой прогресс и любое улучшение ситуации вос­
принимаются как движение вверх, поскольку человек всегда растет вверх, как и все живое, в то 
время как упадок и разрушение происходит по направлению вниз. Подобные метафорические 
ориентации отнюдь не произвольны, они опираются на наш физический и культурный опыт. Ори­
ентационные метафоры способны варьировать от культуры к культуре, поскольку, например, 
в одних культурах будущее находится впереди нас, а в других —  позади. Особенности представ­
ления мира в наших когнитивных типологиях могут быть проиллюстрированы именно ориента­
ционными метафорами, которые пропитывают язык. По Дж. Лакоффу, использование ориентаци­
онных метафор в письменной или устной речи отнюдь не случайно, поскольку они коренятся 
в физическом и культурном опыте индивида или нации.

При исследовании художественного дискурса мы неизбежно прибегаем к методу концеп­
туального анализа, который позволяет установить, что метафора относится к уровню мышления 
и деятельности. Дж. Лакофф и М. Джонсон справедливо утверждают, что «наша обыденная кон­
цептуальная система, в терминах которой мы одновременно думаем и действуем, фундаментально 
метафорична по своей природе» [Лакофф, Джонсон, 1990, С. 398]. Таким образом, человеческий 
опыт выступает основой (прототипической ситуацией) для формирования опытных гештальтов, 
эмергентных 1 концептов, субкатегоризации и метафорических концептов и моделей [Плисецкая,
2019]. Ориентационные метафоры формируются на основе данных человеческого опыта по про­
странственной ориентации. По аналогии с ними онтологические метафоры также базируются на 
данных индивидуального человеческого опыта, связанных с физическими объектами, в частности 
с человеческим телом. И тогда онтологические метафоры —  это не что иное, как способы трак­
товки событий, действий, эмоций и т. д. Собственно носители конкретного языка в большинстве 
случаев не замечают наличие онтологических метафор. Это можно объяснить тем, что такие ме­
тафоры, как и ориентационные, имеют крайне узкую сферу использования —  как способ обозна­
чения явлений, их количественных характеристик и пр.

г
Общенаучная концепция онтологической метафоры

Онтологические метафоры корнями уходят в философскую теорию метафоры и представ­
ляют собой принцип построения реальной действительности, на котором основывается возмож­
ность метафорического уподобления вещей. Современные исследователи (М. Блэк, М. Джонсон, 
Дж. Лакофф, П. Рикер, А. Ричардс, Г. Н. Скляревская и др.) доказали, что метафора способна обу­
словливать определенную категоризацию какой-либо предметной области, а также образ мира 
в целом. Это означает, что наш индивидуальный опыт восприятия действительности составляет 
основу для осмысления понятий, выходящую за пределы простой ориентации, а «осмысление 
нашего опыта в терминах объектов и веществ позволяет нам вычленять некоторые части нашего 
опыта и трактовать их как дискретные сущности или вещества некоторого единого типа» [Лакофф, 
Джонсон, 1990, С. 387-416]. Онтологическое понимание метафоры связано с глубинными структу­
рами реальности и с потенциальными возможностями нашего бытия, с фактом самого присутствия 
человека в бытии. Онтологические метафоры охватывают все области действительности, поэтому 
появляются такие метафорические переносы, как предмет —  предмет, предмет— человек, предмет —  
физический мир, предмет —  психический мир, предмет —  абстракция, животное —  человек, чело­
век—  человек, физический мир —  психический м и ри др . [Скляревская, 1993,С. 88-103].

Метафора —  это выражение в языке способности человека к постижению глубинной 
тождественности различного, разнородного, а онтологической основой метафоры является изна­
чальная сопряженность человека и мира, первичное единство вещей [Философская теория мета­
форы ... ]. Подобно тому, как данные человеческого опыта по пространственной ориентации

1 Эмергентность объясняет природу нового, возникающего в результате взаимодействия двух концептов 
значения. Образное значение вообще и метафорическое в частности рассматривается как явление эмергентного 
типа, то есть как явление нового уровня, не выводимое в полном объеме из свойств низших уровней и не сводимое 
к сумме их компонентов [см.: Солодилова, 2014, с. 38].
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порождают ориентационные метафоры, данные нашего опыта, связанные с физическими объек­
тами (в особенности с нашим собственным телом), составляют основу для огромного разнообра­
зия онтологических метафор, поскольку практически бесконечен спектр взаимодействия челове­
ка с окружающим его миром. В теории концептуальной метафоры принято говорить о двух 
группах онтологических метафор: 1. метафоры сущности и субстанции; 2. метафоры, связанные 
с вместилищами (ограниченные пространства, поле зрения; события, действия, занятия и состоя­
ния). Основаниями для такого деления служит тот факт, что категоризация действительности вы­
ходит за пределы простой ориентации и требует осмысления нашего опыта в терминах объектов 
и веществ. Онтологические метафоры помогают представить данные нашего опыта в виде пред­
метов или веществ, что позволяет ссылаться на них, классифицировать, выделять основания 
и определять их количество. Так же, как и ориентационные, онтологические метафоры заметно 
различаются от культуры к культуре и от языка к языку. Наиболее иллюстративным сопоставле­
ние механизмов онтологической метафоры в двух лингвокультурах нам представляется при ана­
лизе оригинала и перевода художественного текста.

“Та1кш§ к оуег” «Как это было»

Материалом для такого исследования послужили тексты оригинала и перевода романа из­
вестного британского автора Джулиана Барнса «Как это было». В тексте оригинала были иден­
тифицированы метафоры, принадлежащие к обеим группам. Более многочисленная —  первая, 
она включает в себя метафоры сущности. Репрезентантом категории выступают метафоры с лек­
семой Н/е/жизнь: “Зо к ’8 сотш оп  $еп8е поГ Со 1еС Ы т  тСо еуегу агеа оГ уоиг Н/е”. —  «Так что во 
все обстоятельства своей жизни его посвящать не стоит». Здесь понятие жизнь рассматривается 
как некая абстрактная сущность, для описания которой требуется обращение к опыту взаимодей­
ствия с материальными объектами. Онтологическая метафора жизнь —  это сущность задает 
разнообразные параметры осмысления феномена, поскольку концепт жизнь многопланов, что 
подтверждается многочисленными репрезентациями:

I у/ахпЧ, а8 I 8ау, 1Ьои§Ь I бопЧ бе1ибе ту8е1Г ГкаГ бп8 агеа оГ шу Н/е \уЫсЬ I керс Ыббеп 
к о т  ОНуег \уа8 Гке 8Согу оГ опе ГпитрЬ айег апоСЬег” [Вате8, 1991, р. 47]. —  «Не был, как я уже 
сказал, хотя не обманываю себя, эта сфера, куда я не допускал Оливера, вовсе не состояла у ме­
ня из одних триумфов» [Барнс, 2004, с. 22].

I гЫпк ГкаГ т Н/е уои Ьауе ю  сИзсоуег \уЬа! уои’ге §оос! а1, гесо§Ш8е \уНаС уои сапЧ бо. 
б еаб е  \уЬа1 уои и/апГ, а1т Гог к, апб 1гу поГ Го ге§геГ ГЫп§8 а й е т а гб з” [Вате8, 1991, р. 50]. —  
«Я считаю, в жизни надо выяснить, к чему у тебя способности, а что тебе не по зубам, решить, 
чего хочешь, и стремиться к этому, но только потом не раскаиваться» [Барнс, 2004. с. 25].

I 8Нрреб Ггош т у  о\уп скак \уккоиГ а \уог6, кюкеб ашау 1ке йеШШз о / ту ргегюиз П/е 
\уЫск \уа8 ро81П§ а8 скатра§пе Гок” [Вате8, 1991, р. 50]. —  «Я тоже соскользнул со сту ла, ни 
слова не сказав, расшвырял ногами обрывки прежней жизни, прикинувшиеся фольгой от шам­
панского» [Барнс, 2004, с. 25].

Анализ онтологической модели жизнь — это сущность в сопоставительном аспекте поз­
воляет предположить, что английская и русская коммуникативные культуры обладают общей ко­
гнитивной базой, что проявляется в виде абсолютных переводных эквивалентов (ш П/е в жизни: 
Тке йешшх о/т у рге\поих П/е /  обрывки прошлой жизни). Таким образом, онтологическую мета­
фору жизнь — это супцность можно назвать в рамках изучаемых текстов универсальной или 
изоморфной.

Не менее репрезентативной оказалась онтологическая модель семья (член/члены семьи) —  
это сущность, которая систематизирует абстрактные сущности на уровне стру ктуры и свойств 
понятийного поля семья. На ментальном уровне при восприятии семьи как определенной аб­
страктной категории формируется конкретный зрительный образ. Контуры являются первичным 
параметром, получающим видимый образ, для описания которого привлекаются семантические 
классы размер и форма:
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I ЬауепЧ зиёёеп1у Ьесоте тсгесНЫу млЛу апё §ооё-1оокт§ —  уои’ё  Ьауе подсед, \уои1ёп'( 
уои? —  ог а Ы§Ь-Шег \у!(Ь а киуе /атПу 1Ьа1 (аке8 СИШап т (о  йх Ъохот. Б о  (Ьозе /атШех ех1з(?” 
[Вагпез, 1991, р. 37]. —  «Я не сделался в одночасье невероятным остряком и красавцем —  вы бы 
заметили, правда? —  или выдающейся личностью в окружении многолюдной семьи, которая примет 
Джилиан в свой круг. Интересно, существуют ли на самом деле такие семьи?» [Барнс, 2004, с. 12].

Метафорические репрезентации концепта размер представлены в англоязычном оригинале 
прилагательным киуе, а в русском аналоге онтологическая сущность метафоры представлена кон­
цептом количество. Очевидно, что при восприятии онтологической метафоры в англоязычной 
коммуникативной культуре органы зрения человека фиксируют такую характеристику заданного 
объекта, как размер, что на уровне языка проявляется через лексические единицы, входящие в со­
ответствующее семантическое поле (Ьи§е), в то время как в русском языке имеет место характери­
стика количество (многолюдный).

Метафоры поля семья могут выступать и алломорфной (специфичной) онтологической мо­
делью.

Еуегуопе I кпо\у 8ееш8 Со Ьауе а хта11, Ъгокеп /атПу: з о т е ё т е з  Ьгокеп ир Ьу ёеа(Ь, зоте- 
Ь тез Ьу сИуогсе, изиаПу ]из( Ьу ё1за§геетеп( ог Ьогеёот. Апё по-опе I кпош Ьа8 апу хеше о/гке/атПу.” 
[Вате8, 1991, р. 31]. —  «Кого ни возьми из моих знакомых, у всех родительские семьи небольшие 
и неполные, причина—  иногда смерть, иногда развод, а чаще просто несогласие и скука. И ни 
у кого из тех, кого я знаю, нет чувства семьи» [Барнс, 2004, с. 7]. В этом примере на эмоциональ­
ные качества происходит метафорический перенос свойств, характерных для легко ломающихся 
предметов объективной реальности, поскольку именно «осмысление нашего опыта в терминах 
объектов и веществ позволяет нам вычленять некоторые части нашего опыта и трактовать их как 
дискретные сущности или вещества некоторого единого типа» [Лакофф, Джонсон, 1990, с. 410].

Так как цели использования онтологических метафор всегда очень разнообразны, то в ана­
лизируемых текстах можно выделить несколько соответствующих укрупненных типов, через кото­
рые и отражаются эти цели.

1. Количественные характеристики:
8Шаг( гхп ’( тиск ихе, (о Ье Ьопез(, по( Ьесаизе Ье ёоезпЧ ещоу зЬоррш§, Ьи( Ьесаизе Ье Нкез 

еуегу(Ып§ 1(гу оп ...” [Вагпез, 1991, р. 48]. —  «От Стюарта, по правде сказать, проку мало. Не по­
тому, что он не любит делать покупки, вовсе нет, но что бы я ни примерила, ему все нравится» 
[Барнс, 2004, с. 23].

I I I  саше оШ о!' (Ье сЬап§т§-гоот у/ЧЬ а Ьт-Ипег гоипё т у  у/а1з( апё а 1атрзЬас1е оп т у  
Ьеаё Ье’ё зау (Ьа( (Ьеу зиЬеё т е .  \\ТнсЬ 15 з\\ее( апё 1оисЫп§, аз уои сап 1т а § 1пе, ЬиС по1 геа11у тиск 
ргасйса1 Не1рГ [В атез, 1991, р. 48]. —  «Даже если бы я вышла из примерочной в мешке для му­
сора и с абажуром на голове, он скажет, что это мне идет. Очень, конечно, мило и трогательно, 
но пользы для дела никакой» [Барнс, 2004, с. 23].

"\Ус за! т  опе о! (Ьозе 1оип§ез (Ьа( аге рагС о! а Ьи§е Ьаг агеа апё (Ье 'лзпёоу.’з шеге т1з(её ир 
лу1(:Ь сопёепзаёоп; \\Неп уои гиЬЬеё (Нет уои зШ1 сои1ёп’1 зее тиск Ьесаизе о! а11 (Не г а т  ёп р р т§  
ёо\\п ои(з1ёе.” [В атез, 1991, р. 48]. —  «Мы сидели в отгороженном углу большого общего салона. 
Окна запотели. Если их протереть, все равно ничего не увидишь из-за дождя» [Барнс, 2004, с. 23].

2. Качественные характеристики:
Г т  по: Ье1щ (апсфйГ [Ватез, 1991, р. 37] —  «Я не фантазирую на э т о т  раз» [Барнс, 

2004, с. 12].
II у/аз а Карру сНхсиххюп апё (Ьеп ап еаху десгхюпС [В атез, 1991, р. 37]. —  «Это было 

уютное обсуждение и легко достигнутое согласие» [Барнс, 2004, с. 12].
И уои ргорозе а скапуе о/р1ап (о то з(  т е п  (Ьеу (аке Ь —  еуеп 1Г по( сопзсюиз1у, апё (Ьа(’з 

ойеп шогзе —  аз зо те  зол о! тзиК ог спёс1зт. ТКеу сап ’1 Ъеаг уои 1о Науе сИфегеШ Шеах аЬои( ге1аПуе1у 
иптроЛ ап! (Ып§з.’' [В атез, 1991, р. 37]. —  «Большинство мужчин, если им предложишь отсту­
пить от заранее намеченного тана, воспринимают это, пусть и не осознанно —  это иногда даже 
хуже, —  как оскорбление, как покушение на их достоинство. Они не могут спокойно допустить, 
что ты думаешь иначе, чем они, даже о чем-то совсем незначительном» [Барнс, 2004, с. 12].
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3. Постановка целей и мотивировка действий:
“~1уо1 1кет коте ха/е1у. Тка1 иш  а111 шт1ек. ” [Батек, 1991, р. 38]. —  «Я благополучно до­

ставил их домой. Это все, что мне было нужно» [Барнс, 2004, с. 13].
I  м’акек/ог ЗшаП {о соте Ъаск. \Уе как (о ехсаре тгкоШ Ьету хроПек. I /е к  ах г/ оиг каррк 

пехх (1ерепс1ес1 ироп И. ” [Батек, 1991, р. 38]. — «Яждала, чтобы Стюарт скорее вернулся. Надо 
было сойти на берег, и он чтобы нас не заметил. Мне казачосъ, от этого зависит наше счастье» 
[Барнс, 2004, с. 13].

Таким образом, в результате осмысления своего собственного опыта человек способен вы­
членять некоторые его элементы и интерпретировать их как дискретные сущности или вещества 
того или иного типа. Благодаря этому мы можем ссылаться на них, классифицировать, определять 
их примерное количество и рассуждать о них. Согласно теории концептуальной метафоры, онтоло­
гические метафоры базируются на проецировании свойств предметов окружающей действительно­
сти на абстрактные сущности.

Отдельное место в классификации онтологических метафор принадлежит метафорам, свя­
занным с вместилищами. И Дж. Лакофф заметил, что «мы представляем собой физические суще­
ства, ограниченные в определенном пространстве и отделенные от остального мира поверхностью 
нашей кожи; воспринимаем остальной мир как находящийся вне нас» [Лакофф, Джонсон, 1990, 
с. 392]. И тогда фактически каждый из нас —  это вместилище, ограниченное поверхностью тела 
и наделенное способностью ориентации типа внутри — вне. Эта пространственная ориентация мо­
жет быть перенесена на физические объекты, ограниченные поверхностями, которые в свою оче­
редь также рассматриваются как отдельные вместилища, обладающие внутренним пространством 
и отделенные от внешнего мира. Например:

\Уе’уе §оГ Ю Ггу апё Ье1р ОНуег т  зо те  \уау. II’з оиг ёиГу. Не’ё ёо Гйе за т е  Гог из К м>е м>еге 
т ХгоиЫеГ [В атез, 1991, р. 37]. —  «Надо как-то помочь Оливеру. Это наш долг. Он бы сделал для 
нас то же самое, окажись мы в беде» [Барнс, 2004, с. 12].

Не’з §оГ по ]оЬ. Не ’х уо! по соп/Ткепсе —  апё ОНуег, еуеп Ггот ГЬе еагНез! ёауз, шаз а1\уауз 
зотеопе шЬо как соп/ткепсе.” [В атез, 1991, р. 37]. —  «У него нет работы. И нет уверенности 
в себе —  а ведь Оливер с самых ранних лет всегда был в себе уверен» [Барнс, 2004, с. 12].

Говоря о языковом выражении идеи вместилища, отметим, что существуют определенные 
маркеры, уже задающие контейнерную ориентацию. В представленных примерах из текста ориги­
нала индикатором вместилища является предлог т, который по своей семантике указывает на по­
ложение внутри чего-то и в русском языке перевода используется перед существительным в пред­
ложном падеже. Симметрия, выраженная языковыми средствами двух языков, проецируется в дан­
ном случае на выражение онтологической метафоры как образа в двух текстах. Очевидно, что ме­
тафора вместилища, воплощающая несколько аспектов пространственного восприятия, позволяет 
высвечивать различные стороны контейнера в процессе метафорического моделирования. Человек, 
воспринимая себя как вместилище, распространяет подобную ориентацию на предметы, явления 
природы и абстрактные сущности, что приводит к широкому кругу метафорических следствий при 
наделении структуры-цели признаками вместилища как структуры-источника.

Дж. Лакофф справедливо утверждает, что одного взгляда на нефизический объект как на 
сущность или субстанцию недостаточно для того, чтобы получить полное представление о его 
природе. Поэтому онтологические метафоры могут быть еще более усложнены и угл\-блены. Так. 
онтологические метафоры модели хке тгпк к  ап епПХу — психика —  это сущность позволяют нам 
говорить о психологической устойчивости и силе духа индивида. Например:

I Ьк а Ьаё Р т е  айег гЬаГ Визтезз. I ё1ёп’Г Со Го Р1есез. I сИкп'( Насе а Вгеакком п. Г т  пог 
ГЬе зогГ оГ регзоп Гог гЫп§з Нке гЬаГ.” [В атез, 1991, р. 96]. —  «Я пережил тяжелое время после этой 
истории. Нерасклется и не сломался, потому что я не из той породы» [Барнс. 2004. с. 71].

II \Уои1ё Ъе ]из! Ике Ы т  Го за1уе (Не /гасхигеб кеап \укЬ сН етк а!"  [В атез. 1991. р. 50]. —  
«Как раз в его духе —  лечить химией разбитое сердце» [Барнс, 2004. с. 25].

КаГЬег I \уаз а з1тр1е, а /гапуМе реШюпег, аз51зГеё оп1у Ьу гНе еоёёезз Р1ога." [Ватез, 
1991, р. 49]. —  «Я ведь на самом деле был скромный, хрупкий проситель, покровительствуемый 
лишь богиней Флорой» [Барнс, 2004, с. 24].
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Му с1о\уш8Н тахк по 1оп§ег ск>ак8 а Ьгеакт§ НеаП, 80 ашау \укЬ к.” [Ватез, 1991, р. 61]. —  
«Шутовская маска для сокрытия разбитого сердца мне больше не надобна —  долой ее» [Барнс, 
2004, с. 37].

Все метафоры из группы психика — хрупкий предмет объединены идеей психологической 
неустойчивости и характеризуют в данном случае главного героя как неуверенного в себе, несо- 
стоявшегося в жизни человека. Характеристика персонажа, данная в тексте оригинала с помощью 
определенных онтологических метафор, количественно и качественно практически полностью пе­
редается в тексте перевода на русский язык. Это позволяет русскоязычному читателю максимально 
эффективно декодировать стартовый замысел англоязычного автора.

В исследуемом тексте предложен еще один вариант онтологической метафоры, связанный 
с эмоциональным миром героев романа: психика — это машина.

ТЪе \хНее1х аге сотт% о$, к" уои азк т е .  Ше’уе §о1 ю 1гу апб Ье1р Ы т .” [Вате8, 1991, 
р. 37]. —  «У него действительно все четыре колеса отвалились, уж поверьте мне. Мы должны по­
стараться ему помочь» [Барнс, 2004, с. 12].

ОЬ беаг, (Не и>Нее1х геаПу до хеет 1о Ъе сотту о$  ОШе а! 1Ье ш отепк” [Вате8, 1991,
р. 109]. —  «Бедняга Олли, из-под него действительно все четыре колеса отвалились» [Барнс, 2004,
с. 84].

ВиС СЫ8 б т е  Ье бое8 8еет Со Ьауе Ыс госк ЬоССот. ТНе \\’Нее1х геаПу Нахе соте о$Г [Вате8, 
1991, р .  37]. —  «Но на э т о т  раз он действительно ухнул в яму. Из-под него отвалились все четыре 
колеса» [Барнс, 2004, с. 12].

Метафора психика — это машина относится к ментальному аспекту психической жизни, 
и отсюда вытекает особенная концепция интеллекта: «он может находиться в рабочем или выклю­
ченном состоянии, он обладает определенным уровнем оперативности..., производительности, 
внутренним устройством, источником энергии» [Лакофф, Джонсон, 1990, с. 387].

Образно воспроизводя различные модели человеческой психики, все перечисленные мета­
форы позволяют сконцентрироваться на разных сторонах ментального опыта персонажей.

Однако онтологические метафоры психика — это хрупкий предмет и психика — это 
машина «не относятся к разным аспектам духовного опыта индивида. Когда машина выходит из 
строя, то она просто перестает работать. Когда разбивается хрупкий предмет, его куски разлетают­
ся в разные стороны и могут ранить окружающих» [Лакофф, Джонсон, 1990, с. 387].

Наше мышление, как подчеркивают авторы, даже не замечает метафоричности подобных 
выражений, настолько естественно они звучат. Носители языка воспринимают подобные онтоло­
гические метафоры как почти прямую регистрацию явлений внутреннего мира, как нечто самооче­
видное. Мы воспринимаем такие высказывания как непосредственно истинные или ложные. При­
чины такой естественности заключаются в том, что метафоры типа психика — это хрупкий пред­
мет и психика — это машина составляют неотъемлемую часть модели мира, присущей универ­
сальной человеческой культуре вообще. Именно в терминах этой модели мыслят и действуют 
большинство носителей современной цивилизации. Именно поэтому при анализе текста оригинала 
и текста перевода выявлена симметричная подача характеристик персонажей через онтологические 
метафоры универсального характера, не зависящие от структуры или типа языка, а также от гене­
тических взаимоотношений двух сопоставляемых лингвосистем.

Заключение

Приведенные выше анализируемые единицы текста оригинала представляют собой, с од­
ной стороны, языковые элементы, принадлежащие конкретной знаковой системе и актуализирую­
щие конкретную лингвокультуру. С другой, —  это смысловые ядра и смысловые звенья опреде­
ленного художественного текста, актуализирующие определенные авторские интенции. И текст 
перевода тем адекватнее, чем полнее отражены обе характеристики оригинала. Количественная 
и качественная сопоставимость онтологических метафор в тексте англоязычного оригинала и тек­
сте русскоязычного перевода романа Д. Барнса «Как все было» позволяет говорить о принципи­
ально схожем структурировании мира в рамках европейской культуры в целом и двух сопоставля­
емых лингвокультур в частности.
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Введение

Человек как языковая личность в течение своей жизни принимает участие в неограничен­
ном количестве актов коммуникации. Для того чтобы эти акты прошли успешно, говорящий или
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пишущий выбирает наиболее подходящие с его точки зрения коммуникативные стратегии и модели 
речевого поведения, позволяющие использовать необходимый набор речевых средств и приемов.

Цель работы состоит в уточнении смысла предложения на основе рекурсивной реконструк­
ции и его синтаксическом разборе, который бы соответствовал семантической разметке события. 
Термины предложение, высказывание и фраза рассматриваются как синонимы. «Семантика —  раз­
дел языкознания, изучающий отношение языка к модели мира» [Гордей, 2006, с. 10]. Синтаксиче­
ский анализ —  выделение членов предложения как стандартных ролей знаков определенной языко­
вой категории. Язык —  «система фигур и знаков для декодирования модели мира (скрытого знания) 
и сознательного управления интеллектуальной деятельностью, протекающей, главным образом, на 
подсознательном уровне», речь же —  «соединение языка с материальным носителем (звуковой или 
световой волной) для хранения, обработки и передачи открытого (то есть декодированного языком —  
М  С.) знания» [Там же]. В концепции В. А. Курдюмова текст понимается как «бесконечное воспро­
изводство или динамическая совокупность предикационных цепей» [Курдюмов, 1999, с. 121].

О сновная часть

Экономя время и мускульную энергию (известный принцип экономии Андре Мартине 
[Мартине, 1960]), говорящий стремится свернуть семантическую структуру высказывания, что 
может вызывать у слушающего сложности с восприятием смысла сообщения. В изучении «баланса 
противоположных коммуникативных стратегий говорящего и слушающего» [Гордей, 2018, с. 26] 
нами были использованы специализированные монографии, статьи в периодических изданиях Рес­
публики Беларусь и Российской Федерации, и, прежде всего, работы по комбинаторной семантике 
А. Н. Гордея [см.: ТАПАЗ-2], а также исследования В. В. Мартынова в области семиологических 
оснований информатики [Мартынов, 1982] и др. «Под комбинаторной семантикой понимается 
отображение языком динамики ролей индивидов в событии» [Гордей, 2005, с. 226]. В ее основу по­
ложены идеи 3. Харриса о семантическом ядре предложения, или ядерной семантической цепочке 
[Харрис, 1964, с. 70]. В. В. Мартынов и А. Н. Гордей, ссылаясь на работу 3. Харриса “81пп§ апа1у815 
оГ зегЛепсе 81гисшге" [Харрис, 1964], отмечают неполноту двухчленной (подлежащее + сказуемое) 
структуры предложения, из чего следует, что минимальная ядерная цепочка должна включать в себя 
три структурных компонента: 8 —  А —  О (субъект —  акция —  объект) [Мартынов, 1982, с. 43].

В настоящее время Теория автоматического порождения архитектуры знаний (ТАПАЗ-2) 
располагает полным набором алгебраически исчисленных ролей индивидов. В декодировании не­
которых алгебраических формул и представления их значений в терминосистемах английского 
и русского языков мы оказали посильное содействие.

Ролевой лист ТАПАЗ-2 составляет следующий кортеж: «субъект (инициатор —*■ вдохнови­
тель —* распространитель —* вершитель) —> инструмент (активатор —* суппрессор —* усилитель —> 
преобразователь) —» медиатор (ориентир —* локус —> транспортер —» адаптер —► акцептор —* за­
пас —► сепаратор —> материал —* макет —► фиксатор —> ресурс —> стимул —► регулятор —*■ хронотоп —► 
источник —+ индикатор) —► объект (покрытие —► корпус —► прослойка —> сердцевина) —► продукт 
(заготовка —» полуфабрикат —*• прототип —* изделие)» [Гордей, 2021, с. 10]. С определениями ролей 
индивидов можно более подробно ознакомиться в работе А. Н. Гордея «Семантическая разметка 
события и ее отражение средствами китайского и русского языков» [Гордей, 2021, с. 15-16].

Обратим внимание, что 3. Харрис заложил основания исследования семантики не только 
комбинаторным методом, но и статистическим, касающимся прежде всего совместной встречаемо­
сти морфем [Харрис, 1964]. Вопросы приведения синтаксической структуры предложения к нор­
мальному виду через ряд последовательных трансформаций обсуждались 3. Харрисом с Н. Хом­
ским, считавшим, что грамматика должна содержать «ряд правил, с помощью которых можно вос­
создать структуру непосредственно составляющих, и ряд морфофонемных правил, обращающих 
цепочки морфем в цепочки фонем» [Хомский, 1962, с. 519]. Трансформационные правила счита­
ются связывающим звеном, позволяющим осуществить переход от непосредственно составляю­
щих синтаксических единиц к морфофонемным комбинациям внутри лексических единиц [Там же, 
с. 520]. Н. Хомский указывал, что для понимания смысла предложения нужно «восстановить его 
изображение на каждом из уровней, в том числе и на трансформационном, где предложения-ядра,
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лежащие в основе предоставленного предложения, могут оцениваться в некотором смысле в каче­
стве «примитивных составляющих содержания», из которых выстроено предложение» [Там же]. 
Тем самым выявляется глубинный синтактический каркас, в некоторых случаях уже пригодный 
и для семантического анализа. Однако, как показывают исследования, проводимые Минской се­
мантической школой [Гордей, 2011], невозможно восстановить всю семантическую структуру 
только с помощью трансформационного метода. После него практически всегда приходится при­
менять принятый в комбинаторной семантике метод рекурсивной реконструкции.

Используя методы трансформационной грамматики, восстанавливая пропущенные члены 
предложения с опорой на модель мира и языковую картину мира, мы уточняем фразы в строгом 
соответствии с требованиями очередности, наглядности и простоты [Гордей, 2011, с. 33], напри­
мер, в предложении «Дом строится» дом —  подлежащее, строится —  сказуемое. С помощью алго­
ритма ролей индивидов (ролевого листа ТАПАЗ) [Гордей, 2018, с. 54], где разграничиваются физи­
ческие и информационные процессы, поскольку на предельно абстрактном семантическом уровне 
физический процесс рассматривается как воздействие одного индивида на другого посредством 
своей оболочки, а информационный —  как воздействие одного индивида на другого посредством 
своей среды [Гордей, 1995, с. 44], а также, благодаря поддержке модели мира и языковой картины 
мира, можно восстановить пропущенные члены предложения. Высказывание при этом принимает 
следующий вид: «Строители строят дом», где строители — реконструированное подлежащее, 
отображающее живых индивидов в роли субъекта (8), строят — сказуемое, отображающее акцию 
(А), дом — прямое дополнение, отображающее объект (О).

Рассмотрим еще один пример: «Ситуация разрушает страну». Опишем некоторые процеду­
ры анализа этого предложения в технологии комбинаторной семантики: Ситуация — подлежащее, 
разрушает —  сказуемое, страну — прямое дополнение. С опорой на модель мира восстанавливаем 
структуру события и реконструируем пропущенные члены предложения: «[Кто-то] создал ситуа­
цию, которая разрушает страну», отсюда следует, что тот, кто создал ситуацию, разрушает страну; 
субъект (8) у з  подлежащее —  [кто-то], акция (А) у з  сказуемое —  разрушает, прямое дополнение у з  

объект (О) —  страну.
При синтаксическом анализе выполняется переход от лексически размеченного текста к его 

синтаксической структуре на основании описанных в соответствующей предметной области правил.
Переход может осуществляться в два этапа:
-  переход от исходного варианта текста к восстановленному;
-  переход от восстановленного текста к семантике.

Восстановление текста происходит через реконструкцию пропущенных членов предложе­
ния с опорой на модель мира или языковую картину мира и затем нормализацию его синтаксиче­
ской структуры путем переписывания членов предложения.

В ходе работы также были сформулированы следующие правила перехода частей речи 
в части языка:

1. Если ёген (то есть часть языка, обозначающая признак индивида, например: «бежать», 
«коричневый», «смело» [Гордей, 2005, с. 227]) находится в модификаторе, то при свертке модифи­
катор (М) + актуализатор (А) модификатор предшествует.

2. Если в модификаторе —  тайген (то есть часть языка, обозначающая индивида, напри­
мер: «стол», «восемь», «мы» [Гордей, 2005, с. 226]), то при свертке предшествует актуализатор для 
номинативных единиц А+М, обозначающих тайгены.

3. Все глаголы являются переменными ёгенами.
4. Все прилагательные являются постоянными ёгенами.
5. Все причастия являются постоянными ёгенами.
6. Все деепричастия являются переменными ёгенами.
7. Все собственные постоянные ёгены —  притяжательные.
8. Все причастия, деепричастия —  ёгены 1 -й степени.
9. Все наречия степени —  ёгены 3-й степени.

10. Все первые компоненты форм аналитической превосходной степени наречий являются 
ёгенами 3-й степени.
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11. Прилагательные в сравнительной степени —  переменные ёгены 2-й степени.
12. При комбинации прилагательного с местоимением «самый» последнее определяет, 

как постоянный ёген 3-й положительной степени.
13. При комбинации прилагательного с наречием меры и степени «очень» последнее опр-. 

деляется как переменный ёген 3-й положительной степени.
14. Все постоянные ёгены 1 -й степени одноместные.
По происхождению тайгены и ёгены разделяются на производные от ёгенов или тайген. ■ 

(столовая, деревянный) и непроизводные (дерево, белый). Информационными называются прог: 
водные и непроизводные тайгены и ёгены, обозначающие индивидов или признаки индивиде; 
в информационном фрагменте модели мира (мысль, думать), физическими —  в физическом (топор, 
рубить). Информационные и физические тайгены и ёгены квалифицируются как постоянные ил; 
переменные в зависимости от того, обозначают ли они постоянных индивидов (вера, небо) и посто­
янные признаки индивидов (духовный, небесный) или переменных индивидов (ты, то) и перемен­
ные признаки индивидов (мечтать, бежать). Постоянные и переменные тайгены и ёгены подразде­
ляются на качественные (душа, добрый, читать) и количественные (деньги, тройной, вычислять* 
далее —  один признак индивида (шкаф, целый, открыть) и многоместные, то есть обозначающие 
множество индивидов или множество признаков индивидов (мебель, пестрый, открывать). Общую 
парадигму частей языка завершает деление многоместных тайгенов и ёгенов на интенсивные (лес. 
лиственный, давать) и экстенсивные (леса, лиственные, дают) [Гордей, 2003, с. 174].

Более подробно с исходными понятиями и описанием тайгенов и ёгенов, а также с графиче­
ским изображением парадигмы, можно ознакомиться в работе А. Н. Гордея «Парадигма частей 
языка» [Гордей, 2003, с. 174-178].

При объединении правил перехода от исходного варианта текста к восстановленном} 
с правилами перехода к семантике можно получить следующие правила, которые обеспечивают 
одноэтапный переход:

-  прямое дополнение исходного текста отображается в акцию;
-  определение исходного текста отображается в объект.

Заклю чение

Таким образом, принятый в Минской семантической школе метод рекурсивной рекон­
струкции (В. В. Мартынов, А. Н. Гордей, К. В. Карасёва, Н. И. Руденко, К. И. Лещенко и др.) явля­
ется дальнейшим развитием идей таких ученых, как 3. Харрис, Р. Монтегю, Н. Хомский. 
А. Мартине, Л. Теньер, А. Вежбицка, Тань Аошуан и др.

Данный метод позволяет устранить противоречия, неизбежно возникающие в процессе 
синтаксического анализа предложений естественного языка, и способствует достижению нужной 
глубины и полноты синтаксического описания. «О недоступном для наблюдения, —  писал Я. Бо­
дуэн де Куртене, —  мы не должны утверждать ничего такого, что не опиралось бы на изучение до­
ступного наблюдению» [Бодуэн де Куртене, 1894, с. 45].
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